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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 331
din 11 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit
din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Eugen Pecete in Dosarul nr. 1.352/121/2017 al
Tribunalului Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 769D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 770D/2018, avand obiect partial identic. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Constantin Silisteanu in
Dosarul nr. 1.455/121/2017 al Tribunalului Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea pune in discutie, din oficiu, conexarea Dosarului
nr. 770D/2018 la Dosarul nr. 769D/2018. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu mé&sura conexarii dosarelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 770D/2018 la Dosarul nr. 769D/2018, care a fost
primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand 1n vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 124 din 10 martie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin sentintele civile nr. 474 si nr. 475 din 13 aprilie 2018,
pronuntate in dosarele nr. 1.352/121/2017 si nr. 1.455/121/2017,
Tribunalul Galati — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, referitor la art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016. Exceptia a
fost ridicata de Eugen Pecete si de Constantin Silisteanu,
reclamanti in litigii avdnd ca obiect acordarea drepturilor
prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VII la Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca acordarea ajutoarelor instituite prin art. 20 alin. (1)—(2)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, lege organica, au
fost suspendate anual prin ordonante de urgenta. Acest fapt
vizeaza exclusiv executarea acestor norme, fara sa afecteze
deci substanta drepturilor pe care le instituie. Avand in vedere
forta juridica inferioara a ordonantelor de urgenta fata de legi, ca
acte ale Parlamentului, inexistenta unui motiv obiectiv si just
care sa fi justificat masura suspendarii acordarii ajutoarelor,
precum si faptul ca a fost suspendata aplicarea unor norme care
se afla in vigoare, se apreciaza ca se incalca suprematia legii,
precum si previzibilitatea normei juridice. Prin suspendarea
anuald a acordarii ajutoarelor s-a ajuns la golirea de continut a
dreptului, aducandu-se, astfel, atingere art. 1 alin. (1) si (5) si
art. 44 alin. (1) din Constitutie. Actiunea puterii executive de a
suspenda norme organice care, prin natura lor, sunt obligatorii,
in mod succesiv si neprevizibil, si care pare a avea efect pe o
perioada nedeterminata este contrara principiului suprematiei
legii si celui privind separatia puterilor in stat. Sunt invocate in
sprijinul acestei argumentdri si deciziile Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. XXIll din 12 decembrie 2005 si nr. Xl din 5
februarie 2007.

10. In continuare, se araté c& beneficiarii ajutoarelor au avut
asteptarea legitima ca la sfarsitul fiecarei perioade de
suspendare a acordarii acestora sa le primeasca. Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, prin hotararile C-459/2002,
paragrafele 23 si 24, si C-550/2009, paragraful 59, a recunoscut
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implicit necesitatea respectarii asteptarilor legitime ale
destinatarilor dreptului adoptat si intrat in vigoare printr-o norma
dintr-o lege organica. Odata cu intrarea in vigoare a unei norme
juridice, puterii executive fi revine sarcina de a asigura punerea
ei in aplicare, care este recunoscuta deopotriva in art. 1 alin. (1)
din Constitutie si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

11. Tn opinia autorilor, sunt incalcate si prevederile art. 53 din
Constitutie, deoarece nu este indicat nici macar scopul in
vederea caruia a fost luatda masura suspendarii acordarii
ajutoarelor. in plus, masura nu este necesara, ca ultima solutie
pentru atingerea obiectivului urmarit de stat. Eventuala
justificare privind criza economica nu se poate sustine, intrucat
Guvernul a raportat cresteri importante si continue pe plan
economic.

12. Se mai arata ca ajutoarele prevazute de art. 20 alin. (1)—(2)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 au caracter
patrimonial, fiind subsumate notiunii de bun, in sensul dat
acesteia de catre Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si
reprezinta, deopotriva, o manifestare a conceptului de stat
social, valoare consacrata de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

13. Tribunalul Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, dispozitiile criticate fiind
contrare prevederilor art. 1 alin. (1), (4) si (5), ale art. 44 alin. (1)
si ale art. 53 din Constitutie. Astfel, instanta aratad ca, desi
masurile de suspendare a ajutoarelor in intervalul dintre data
instituirii acestora si anul 2016 au fost justificate prin invocarea
situatiei economice, masura de suspendare a acestora Si pentru
anul 2017 nu a mai fost justificata Tn mod similar.

14. De asemenea, desi, aparent, masurile legislative criticate
doar suspenda exercitiul dreptului la ajutoarele instituite de art. 20
alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, in
realitate il restrang. Or, in conditiile in care contextul in care au
fost luate aceste masuri nu se situeaza printre cazurile enumerate
de art. 53 alin. (1) din Constitutie care autorizeaza statul sa
restranga exercitiul dreptului la ajutoare, masurile mentionate au
fost luate cu incalcarea prevederilor constitutionale evocate.

15. In sfarsit, instanta judec&toreasca mai arata ca distinctia
dintre drepturi fundamentale, de rang constitutional si drepturi
care nu au acest caracter, cum este si dreptul la ajutoarele
instituite de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010, nu este operantd in cauza de fata, deoarece
acesta a fost recunoscut si in mod implicit acordat de aceste
prevederi legale, doar exercitiul acestuia fiind suspendat.

16. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1

alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actelor de sesizare a Curtii, il reprezinta art. 10 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 si art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017.

20. Cu referire la motivarea exceptiei care vizeaza art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2016, se observa ca
este criticat doar art. 10 alin. (1) din aceasta.

21. De asemenea, avand in vedere motivarea exceptiei care
vizeaza art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017, potrivit caruia ,Prevederile art. 1 alin. (3)—(5),
art. 2—4, art. 5 alin. (2)—(4) si art. 6—11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016 (....) se aplica in mod
corespunzétor si in perioada 1 martie—31 decembrie 2017,
Curtea retine ca aceasta nu vizeaza toatd enumerarea
prevederilor din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
enumerate, ci exclusiv art. 10 alin. (1) al acesteia.

22. Prin urmare, in prezenta cauza, Curtea se va pronunta cu
privire la constitutionalitatea art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.035 din 22 decembrie 2016,
aprobata prin Legea nr. 152/2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 27 iunie 2017, precum si a art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2017, aprobatad cu modificari si completari prin
Legea nr. 115/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 403 din 29 mai 2017, care au urmatorul cuprins:

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016: ,in perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,Prevederile [...] art. 6—11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare se aplicd in mod
corespunzator si in perioada 1 martie—31 decembrie 2017.”

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin normelor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) privind statul social, art. 1 alin. (4) referitor la
separatia puterilor in stat, art. 1 alin. (5) privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 44 alin. (1)
referitor la dreptul de proprietate privata si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si Primul Protocol aditional la Conventie.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate au un continut similar cu al unor
acte normative prin care a fost suspendata si pentru perioade
anterioare intervalului 1 martie—31 decembrie 2017 acordarea
drepturilor salariale suplimentare prevazute de art. 20 alin. (1)—(2)
din anexa nr. VII: Familia ocupationald de functii bugetare
JApdrare, Ordine publicd si Siguranta nationald”la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010. Acestea prevedeau ca:
»(1) La trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la
incetarea raporturilor de serviciu, cu drept la pensie, personalul
militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, pentru activitatea depuséd, in functie
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de vechimea efectivd ca militar, politist, functionar public cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare si personal
civil in institutiile publice de apéarare, ordine publica si siguranta
nationala, beneficiazd de un ajutor stabilit in raport cu solda
functiei de bazd, respectiv salariul functiei de baza avutéd/avut
in luna schimbaérii pozitiei de activitate, astfel: Vechime
efectiva: — pané la 5 ani — un ajutor egal cu 3 solde ale functiei
de bazéa/salarii ale functiei de bazd; — intre 5—10 ani — un
ajutor egal cu 6 solde ale functiei de bazé/salarii ale functiei de
baza; — intre 10—15 ani — un ajutor egal cu 8 solde ale functiei
de bazé/salarii ale functiei de baza; — intre 15—20 ani — un
ajutor egal cu 10 solde ale functiei de bazé/salarii ale functiei de
baza; — intre 20—25 ani — un ajutor egal cu 12 solde ale
functiei de bazé/salarii ale functiei de baza; — intre 25—30 ani —
un ajutor egal cu 15 solde ale functiei de bazé/salarii ale functiei
de baza;, — peste 30 ani — un ajutor egal cu 20 solde ale
functiei de bazé/salarii ale functiei de bazd. (2) Personalul
militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, trecufi in rezerva sau direct in
retragere, respectiv ale caror raporturi de serviciu au incetat, cu
drept la pensie de serviciu, inainte de implinirea limitei de varsta
de pensionare prevazute de lege, mai beneficiaza, pentru
fiecare an intreg rdmas péna la limita de varsta de pensionare
sau, in situatia in care pot desfasura activitate peste aceasta
limita, péna la limitele de varsta in grad la care pot fi mentinute
in activitate categoriile respective de personal, de un ajutor egal
cu doud solde ale functiei de baza, respectiv cu doua salarii ale
functiei de baza.”

25. Legea-cadru nr. 284/2010 a fost abrogata de Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, incepand cu data de 1 iulie
2017 [cu privire la constitutionalitatea abrogarii art. 20 alin. (1)}—(2)
din anexa nr. VI, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 461 din 11 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 873 din 30 octombrie 2019].

26. Primul dintre actele normative de suspendare 1l
reprezinta Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, prin care a fost suspendata
plata drepturilor mentionate pentru perioada 30 iunie—31
decembrie 2010, iar ultimul act adoptat este art. 41 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.116 din 29 decembrie 2018,
care suspenda plata acestor drepturi pentru anii 2019—2021
(pentru descrierea detaliata a evolutiei cronologice a adoptarii
acestor acte normative, analiza diferentei dintre normele
substantiale care instituie drepturile salariale si normele prin
care s-a suspendat in timp aplicarea acestora, precum si a
modului de interpretare a acestor norme prin Decizia nr. 16 din
8 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 525 din 15 iulie
2015, precum si prin Decizia nr. 5 din 5 martie 2018, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 30 mai 2018, a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 403 din 6 iunie 2019, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 9 octombrie
2019, paragrafele 82—92).

27. Prin deciziile nr. 284 din 7 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 622 din 26 iulie 2019,
si nr. 616 din 2 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 89 din 5 februarie 2019, Curtea a respins,
ca neintemeiate, exceptii de neconstitutionalitate ale ambelor
texte criticate In cauza de fatd. in decizile nr. 814 din
5 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 193 din 10 martie 2020, si nr. 349 din 23 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din
16 octombrie 2019, Curtea a respins, ca neintemeiate, exceptii
de neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016. In sfarsit, in deciziile nr. 124
din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 445 din 27 mai 2020, nr. 22 din 21 ianuarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
22 mai 2020, si nr. 622 din 10 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 33 din 17 ianuarie
2020, a respins, ca neintemeiate, exceptii de neconstitutionalitate
a art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017. in Decizia nr. 814 din 5 decembrie 2019, precitata,
Curtea a examinat exclusiv exceptia de neconstitutionalitate a
celor doua texte criticate in cauza de fata.

28. Autorii sustin ca ordonantele de urgenta sunt inferioare
ca forta juridica legilor. in plus, cele doua ordonante de urgenta
nu puteau sa modifice Legea-cadru nr. 284/2010, care este lege
organica. Cu privire la aceste sustineri, Curtea constata ca,
potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie, ordonanta de urgenta
poate cuprinde norme de natura legii organice. Prin urmare,
Curtea retine netemeinicia acestei critici de neconstitutionalitate
extrinseca.

29. Autorii exceptiei invoca inexistenta unui motiv obiectiv si
just care sa fi justificat masura suspendarii acordarii ajutoarelor.
Cu privire la acest aspect, Curtea reaminteste ca, atunci cand
interfereaza cu drepturi care nu au caracter fundamental, statul
se bucura de o larga marja de apreciere (cu referire la
jurisprudenta consistenta a Curtii referitoare la lipsa caracterului
fundamental al drepturilor prevazute de art. 20 din anexa nr. VIl
la Legea-cadru nr. 284/2010, a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 814 din 5 decembrie 2019, precitata, paragraful 36).

30. Cu referire la critica potrivit careia se Tincalca
previzibilitatea normelor prin care statul a suspendat acordarea
drepturilor, in mod succesiv si, aparent, pe o perioada indefinita,
se retine ca prin Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, precitata,
paragrafele 96—98, Curtea a reiterat considerentele retinute in
deciziile sale anterioare prin care a constatat conformitatea
actelor normative de suspendare a drepturilor salariale pentru
intervalul 2010—2017 cu standardele de claritate a legii. in
esenta, Curtea a retinut ca intelesul normelor de suspendare a
platii drepturilor salariale a fost clarificat prin Decizia nr. 16 din
8 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 15 iulie
2015, potrivit careia vointa legiuitorului nu a fost aceea de
eliminare a  beneficillor acordate  unor  categorii
socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a
exercitiului acestui drept, precum si faptul ca dreptul la pensie si
conditiile de pensionare, precum si drepturile care se acorda cu
prilejul pensionarii sunt cele de la data deschiderii dreptului la
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pensie, iar nu cele existente n legislatie la o data anterioara,
care nu au caracterul unui drept castigat.

31. Curtea observa ca si instanta suprema a ajuns la o
concluzie similara. Astfel, prin Decizia nr. 20 din 20 mai 2019,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din
6 august 2019, inalta Curte de Casatie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a constatat ca solicitarea
instantei de trimitere referitoare la lamurirea intelesului art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017,
adica a dispozitiilor de suspendare in 2018, este inadmisibila,
avand in vedere ca acestea nu sunt neclare, imprecise, lacunare
(a se vedea paragraful 71 din Decizia nr. 20 din 20 mai 2019).

32.Inceeace priveste critica referitoare la presupusa incalcare
a principiului separatiei puterilor in stat si a suprematiei legii prin
actiunea Guvernului de a suspenda efectele art. 20 din anexa nr. VII
la Legea-cadru nr. 284/2010, Curtea retine ca Guvernul, pe langa
indatorirea fundamentala de a asigura executarea legilor, este
abilitat de art. 115 din Constitutie s& si legifereze, sub controlul
Parlamentului. Or, cata vreme masurile criticate Th cauza au fost
adoptate de catre Guvern in exercitarea competentei
constitutionale de a legifera, prin intermediul ordonantelor de
urgenta si a respectat prevederile art. 115 din Constitutie, nu se
poate spune ca a interferat cu atributia Parlamentului de a legifera
si nici nu a adus atingere suprematiei legii.

33. In continuare, Curtea retine ca criticile formulate n
temeiul art. 53 din Constitutie sunt vadit neintemeiate, tindnd
seama de faptul ca, in conditiile in care drepturile salariale in
discutie nu au caracter constitutional, acest articol constitutional
nu este nici macar incident, el fiind aplicabil doar in situatia Tn
care statul actioneaza in campul de aplicare a unor drepturi sau
libertati fundamentale, consacrate de Constitutie. De altfel, in
considerentele paragrafului 29 din Decizia nr. 154 din 27 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680
din 6 august 2018, Curtea a statuat ca drepturile banesti in
discutie reprezinta beneficii acordate anumitor categorii

socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora, fara
a avea insa un temei constitutional, astfel ca legiuitorul este liber
sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditile de
acordare a acestora si, de asemenea, sa dispuna diminuarea
ori chiar Tncetarea acordarii acestora, fara a fi necesara
intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala.

34. Cu referire la critica formulata din perspectiva art. 44 din
Constitutie si Primul Protocol aditional la Conventie, Curtea
observa ca, in Decizia nr. 616 din 2 octombrie 2018, precitata,
paragraful 52, Curtea a facut trimitere la Hotararea din 8 noiembrie
2005, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, prin care s-a
stabilit ca statul este in masura sa stabileasca ce beneficii trebuie
platite angajatilor sai din bugetul de stat. Astfel, statul poate
dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel
de beneficii prin modificari legislative corespunzatoare.

35. in sfarsit, referitor la argumentul autorilor privind
intemeierea pe valoarea statului social a acordarii drepturilor
si ajutoarelor salariale suspendatd prin actele normative
criticate, Curtea retine ca, desi este legitimd conexiunea
realizata de catre autori, Legea fundamentala, prin natura ei,
impune armonizarea unor valori dintre cele mai diverse. Astfel,
faptul ca, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, Romania este
stat social nu impiedica acelasi stat sa ia masuri care raspund
exigentelor, obiectivelor si limitarilor inerente vietii social-
economice, care, adesea, impun modificari rapide inclusiv in
ceea ce priveste acordarea, neacordarea, suspendarea unor
drepturi salariale, asa cum este si cazul drepturilor vizate in
prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

36. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, si avand in vedere argumentele suplimentare
retinute, Curtea va respinge, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eugen Pecete si de Constantin Silisteanu Tn
dosarele nr. 1.352/121/2017 si nr. 1.455/121/2017 ale Tribunalului Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum i
modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.721
din 7 octombrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele masuri in domeniul

fondurilor nerambursabile europene

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind unele masuri in domeniul fondurilor nerambursabile
europene, in ansamblul sau, precum si, in special, a dispozitiilor
art. 30 din aceasta, obiectie formulata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituita in Sectii Unite.

2. Curtea Constitutionala a fost sesizata prin Hotararea nr. 2
din 15 iunie 2020, pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituita in Sectii Unite, adresata in temeiul art. 146
lit. @) teza intai din Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si
art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, iar sesizarea a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 3.110 din 15 iunie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 722A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
formuleaza atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Criticile de neconstitutionalitate extrinsecd vizeaza
incalcarea art. 1 alin. (3), art. 73 alin. (3) lit. 1), art. 75 alin. (1),
art. 134 alin. (4) si a art. 147 alin. (4) din Constitutie. In ce
priveste nerespectarea art. 73 alin. (3) lit. 1) din Legea
fundamentala, potrivit caruia prin lege organica se
reglementeaza organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public
si a Curtii de Conturi, se arata ca legea criticata reglementeaza,
la art. 58, o abatere disciplinara a judecatorilor. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, statutul judecatorilor si
procurorilor este consacrat la nivel constitutional, iar elementele
esentiale referitoare la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea raportului juridic de munca al acestora
trebuie reglementate prin lege organica, iar nu printr-un act cu
fortd inferioard acesteia (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 121/2020, considerentele nr. 17 si nr. 28). Prin urmare, statutul
judecatorilor si procurorilor, sub toate aspectele sale, inclusiv
sub aspectul abaterilor disciplinare, trebuie reglementat exclusiv
prin lege organica, conditie incalcata de legea criticata care,
potrivit mentiunii finale, a fost adoptata cu respectarea art. 76
alin. (2) din Constitutie, si are, prin urmare, are caracter ordinar.
Legea astfel adoptata contravine si art. 75 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la ordinea de sesizare a Camerelor
Parlamentului pentru dezbaterea si adoptarea legilor, deoarece,
potrivit acestei norme fundamentale, proiectele legilor organice
prevazute la art. 73 alin. (3) lit. I), care includ, dupa cum s-a
aratat, statutul judecatorilor si procurorilor, se supun spre
dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera
sesizata. Or, legea a fost adoptata mai intai de Senat, ca prima
Camera sesizata, si nu de Camera Deputatilor.

5. Totodata, se sustine nerespectarea art. 1 alin. (5) si ale
art. 134 alin. (4) din Constitutie deoarece, desi contine norme cu
incidenta asupra statutului judecatorilor si procurorilor, legea criticata
a fost adoptata in absenta solicitarii avizului Consiliului Superior al
Magistraturii, aceasta lipsa de procedura fiind Tn contradictie si cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020.

6. Avand in vedere ca in sustinerea argumentelor mai sus
aratate au fost indicate decizii relevante ale Curtii
Constitutionale, care sunt general obligatorii si se impun cu
aceeasi forta tuturor subiectelor de drept, deci si Parlamentului,
nu doar sub aspectul dispozitivului, dar si sub cel al
considerentelor acestora, se sustine si Tincalcarea, in
consecinta, a prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
referitoare la efectul deciziilor Curtii Constitutionale.

7. Criticile de neconstitutionalitate intrinsecé se refera la
dispozitiile art. 30 din lege si se raporteaza la art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 53 din Constitutie. Autoarea sesizarii de
neconstitutionalitate sustine ca prevederile art. 30 din legea
criticatéd nu corespund exigentelor privind claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, astfel cum acestea se desprind din principiul
legalitatii si al securitatii juridice, prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie si consacrate pe cale jurisprudentiald de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si de Curtea Constitutionala
(Decizia nr. 12/2020, paragraful 43, sau Decizia nr. 147/2019,
paragraful 29). Textul legal indicat contine o serie de prevederi
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, ale caror
semnificatie si sferd de aplicare nu pot fi determinate in mod
exact. Astfel, nu se poate stabili cu claritate ce se intelege prin
expresia ,nu se prezinta un titlu de proprietate valabil” (nefiind
clar cine stabileste valabilitatea titlului), prin expresia ,nu sunt
cunoscuti proprietarii” (nefiind clara procedura de determinare a
acestora) ori prin expresia ,nu se ajunge la o intelegere cu
proprietarul” (neputand fi stabilita procedura prin care se ajunge
la o astfel de intelegere).

8. Mai mult, este neclar tipul de proprietate la care se refera
dispozitiile art. 30 (proprietate publica sau privata), prin raportare
la dispozitile art. 17 alin. (20) din aceeasi lege. Lipsa de
claritate, precizie si predictibilitate a dispozitiilor art. 30 conduce
si la incalcarea dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Constitutie,
nepermitandu-se sa se stabileasca proportionalitatea masurii de
ingradire cu situatia care a determinat-o. Or, in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut ca: ,orice
ingerinta in folosirea proprietatii trebuie sa raspunda exigentei
de proportionalitate. Curtea reaminteste mereu: trebuie mentinut
un echilibru just intre cerintele de interes general ale comunitatii
si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului.
Grija de a asigura un astfel de echilibru este inerenta
mecanismului Conventiei. Curtea reaminteste, de asemenea,
ca echilibrul este distrus atunci cand persoana Tnh cauza suporta
o sarcina speciald si exorbitantd” (Cauza Sporrong si Lonnroth
impotriva Suediei), ceea ce se poate intdmpla atunci cand
masuri, chiar temporare, de genul celor prevazute in art. 30 din
lege sunt puse in aplicare si pot crea un prejudiciu ce nu mai
poate fi remediat.
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9.1n acelasi timp, dispozitiile art. 30 din lege sunt de natura
sa afecteze dreptul de proprietate privata prevazut de art. 44
alin. (1) din Constitutie, restrdngerea exercitiului unui drept
constitutional putand fi realizata doar in conditiile art. 53 din
Constitutie. In concret, dispozitiile art. 30 alin. (1) din lege
afecteaza garantiile constitutionale privind protectia dreptului de
proprietate privata, in special prin faptul ca se permite ocuparea
temporara a unui teren fara acordul proprietarului, pe baza
declaratiei unilaterale a initiatorului proiectului, Tn situatii precum
aceea n care nu s-a deschis procedura succesorala notariala
sau ,cand nu s-a putut ajunge la o intelegere cu proprietarul”
(ipoteza care poate fi practic invocata oricand, arbitrar, de catre
initiatorul proiectului).

10. De asemenea, dispozitiile art. 30 alin. (3) afecteaza
garantiile constitutionale mentionate prin stabilirea posibilitatii
de a exercita dreptul de superficie, uz si servitute asupra
imobilelor afectate fara obtinerea unui acord prealabil al
proprietarilor sau al altor titulari de drepturi sau activitati
desfasurate in legatura cu imobilele ce ar urma sa fie afectate
de lucrari.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a transmite punctul lor de vedere.

12. Guvernul apreciaza ca sesizarea formulata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie este intemeiata. Astfel, considera ca
reglementarea cuprinsa la art. 58 din legea criticata, care
vizeaza o abatere disciplinara a judecatorilor, se circumscrie
notiunii de ,statut al judecatorilor si procurorilor”, deoarece
raspunderea magistratilor tine de statutul acestora si, implicit,
de organizarea si functionarea instantelor judecatoresti, iar
potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. 1), prin
lege organica se reglementeaza organizarea si functionarea
instantelor judecatoresti. In acest sens este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit, cu valoare de
principiu, ca reglementarea statutului judecatorilor si procurorilor
trebuie sa se realizeze prin lege organica (Decizia nr. 474 din
28 iunie 2016). Or, din mentiunile finale ale Legii privind unele
masuri in domeniul fondurilor nerambursabile europene rezulta
ca aceasta a fost adoptata cu respectarea prevederilor art. 75 si
ale art. 76 alin. (2) din Constitutie, procedura stabilita pentru
adoptarea legilor ordinare. Prin urmare, considera ca fiind
intemeiate criticile fundamentate pe nerespectarea art. 73
alin. (3) lit. 1) si a art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala.

13. Din perspectiva modificarii preconizate de art. 58, ce se
refera la raspunderea judecatorilor si procurorilor, Guvernul
considera ca legea criticatd contravine si prevederilor art. 1
alin. (5) si art. 134 alin. (4) din Constitutie, deoarece, fiind
reglementat un aspect ce vizeaza statutul magistratilor, era
necesara solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii.
In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a observat ca
atributia Consiliului Superior al Magistraturii de avizare a unor
proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecatoresti este o competenta legala a acestei autoritati
publice, acordata prin vointa Parlamentului in temeiul textului
constitutional al art. 134 alin. (4), potrivit caruia ,Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin
legea sa organica, in realizarea rolului sdu de garant al
independentei justitiei”, fiind prevazuta detaliat la art. 38 alin. (3)
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Prin Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009,
Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei ,acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti” din
cuprinsul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, in functie de
care se poate determina obligatia legala si constitutionala a
autoritatilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior

al Magistraturii si a retinut ca sintagma se refera ,numai la actele
normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea
autoritatii judecatoresti, precum modul de functionare al
instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora
etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului
Superior al Magistraturii’. Pe cale de consecinta, prin Decizia
nr. 3 din 15 ianuarie 2014, Curtea Constitutionala a constatat ca
proiectele de legi care implica un aviz al Consiliului sunt actele
normative privind statutul judecatorilor si procurorilor (care
cuprind dispozitii referitoare la drepturile si indatoririle
judecatorilor si procurorilor, incompatibilitati si interdictii,
numirea, promovarea, suspendarea si incetarea functiei de
judecéator sau procuror, delegarea, detasarea si transferul
judecatorilor si procurorilor, raspunderea acestora etc.),
reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004, organizarea
judiciara, reglementata in prezent prin Legea nr. 304/2004,
precum si actele normative privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea
nr. 317/2004. Asa fiind, lipsa solicitarii avizului Consiliului
Superior al Magistraturii cu prilejul procedurii parlamentare de
legiferare a legii care face obiectul prezentei cauze denota
nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 134
alin. (4) din Constitutie.

14. In raport cu cele statuate prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale mai sus indicata, se apreciaza ca se aduce
atingere si dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

15. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 30
din legea examinata, formulate prin raportare la exigentele
impuse de art. 1 alin. (5), art. 44 alin. (1) si art. 53 din Constitutie,
se arata ca, examinand jurisprudenta constanta in materie a
Curtii Constitutionale, se desprinde concluzia potrivit careia,
pentru relevanta constitutionald a principiului legalitatii, esential
este ca prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care sa
nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si ale
accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi adus atingere in
final unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional
(Deciziile Curtii Constitutionale nr. 189/2006, nr. 903/2010,
nr. 26/2012, nr. 1/2012 sau nr. 743/2011).

16. Dreptul de proprietate privata, garantat de art. 44 din
Constitutie, desi nu poate fi analizat ca un drept absolut, intrucat
legiuitorul constituant a conferit celui ordinar o anumita marja de
apreciere in reglementarea conditiilor si limitelor de exercitare,
este totusi afectat prin efectul art. 30, care cuprinde o serie de
inconsecvente de naturd terminologica, apte sa creeze
incertitudine sub aspectul operatiunilor juridice reglementate si
al situatiei bunurilor la care se refera. Se genereaza astfel o lipsa
de coerentd, claritate si previzibilitate a normei legale, care este
de natura sa infranga principiul securitatii juridice, sub aspectul
componentei sale referitoare la calitatea legii. Neclaritatea
normei edictate conduce asadar la o suprimare a dreptului de
proprietate privata, si nu la o limitare a acestuia ,in conditiile
legii”.

17. Astfel, masura prevazuta la art. 30 alin. (1) reglementeaza
posibilitatea ocuparii temporare a terenurilor necesare realizarii
lucrarilor aferente proiectelor de infrastructura fara acordul
proprietarului in anumite situatii, inclusiv in cazul in care nu s-a
deschis procedura succesorala notariala sau in cazul in care nu
se ajunge la o intelegere cu proprietarul, fara a fi inserat nici
macar un termen in care urmeaza a fi incheiata respectiva
intelegere. De asemenea, nu este clar ce anume se are in
vedere prin utilizarea sintagmei ,nu se prezinta un titlu de
proprietate valabil”, nefiind reglementate masuri cu privire la
procedura prin care urmeaza a se determina valabilitatea titlului,
cine anume urmeaza a determina aceasta valabilitate etc. In
plus, este necesar a se avea in vedere inclusiv faptul ca
uzucapiunea (art. 930 — art. 940 din Noul Cod civil) este in
continuare cel mai important si mai frecvent mod de dobandire
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a dreptului de proprietate asupra imobilelor, in aceasta situatie
nefiind necesara existenta ,unui titlu de proprietate valabil”.

18. Reglementarea din cuprinsul art. 30 alin. (2) este neclara
sub mai multe aspecte, fiind de natura a crea incertitudini cu
privire la exercitarea dreptului de proprietate. Exemplificativ, se
sustine ca nu rezulta regimul juridic al terenurilor avute n vedere —
agricole, forestiere etc. si nici legea de reconstituire a dreptului
de proprietate avuta in vedere de norma legala si nu rezulta nici
ce se intdmpla in situatia Tn care dreptul de proprietate se
reconstituie pe perioada in care terenul proprietate privata este
ocupat temporar.

19. Masura propusa la art. 30 alin. (3) este de natura a
conduce la o suprimare a dreptului de proprietate privata
garantat de art. 44 din Constitutie, prin reglementarea faptului ca
se prevede ca exercitarea dreptului de superficie, uz si servitute
asupra imobilelor afectate se realizeaza de drept, fara a
necesita obtinerea unui acord prealabil al proprietarilor sau al
altor titulari de drepturi sau activitati desfasurate Tn legatura cu
imobilele ce ar urma sa fie afectate de lucrari cu conditia
indeplinirii procedurii de notificare. Or, este evident faptul ca
exercitarea oricarui dezmembramant al dreptului de proprietate
privata se realizeaza cu acordul titularului dreptului de
proprietate privata. In plus, titularul dreptului de uz poate fi numai
0 persoana fizica, iar atributele pe care acesta le confera sunt
exercitate Tn limita nevoilor titularului dreptului de uz si ale
familiei sale. De asemenea este remarcata utilizarea sintagmei
Lfard ca aceastd enumerare sé fie exhaustivd”, ce determina
neclaritatea normei, mai ales in contextul afectarii dreptului de
proprietate privata.

20. In concluzie, se arata ca lipsa de claritate si previzibilitate
a normelor legale este de natura sa infranga principiul securitatii
juridice, Tn componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea normelor edictate, cu consecinte directe asupra
afectarii dreptului de proprietate privata. Interventia autoritatilor
statale vizeaza doar exercitiul drepturilor fundamentale, trebuie
sa fie temporara si proportionala si nu poate afecta Tnsasi
existenta sau substanta acestor drepturi, sens in care se sustine
ca textul legal criticat contravine si prevederilor art. 53 din
Constitutie.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

22. Consiliul Superior al Magistraturii a transmis la dosarul
cauzei, in calitate de amicus curiae, un document intitulat ,,punct
de vedere” cu privire la neconstitutionalitatea actului normativ
adoptat de Parlamentul Romaniei, inregistrat la Curtea
Constitutionald cu nr. 3.279/22 iunie 2020, invocand in
motivarea  demersului  sau  necesitatea  cooperarii
interinstitutionale pentru eficientizarea si asigurarea unui inalt
nivel de independenta si transparentd a sistemului judiciar,
precum si atributiile sale in aspectele care privesc autoritatea
judecatoreasca. .

23. In esenta, se arata ca sesizarea formulata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie este intemeiata, deoarece legea criticata:
(i) incalca prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, referitoare
la caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, prin
nesocotirea grava a dispozitiilor art. 124 alin. (3) din Constitutie,
vizdnd principiul independentei judecatorilor; (ii) Tncalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutia
Romaniei; (iii) incalca dispozitiile constitutionale care stabilesc
procedura de adoptare a actelor normative, sub aspectul
competentelor celor doua Camere ale Parlamentului si
modalitatii de sesizare a acestora, nesocotind dispozitiile art. 75
alin. (1) raportat la art. 73 alin. (3) lit. i) din Constitutie.

24. Astfel, prin art. 58 din Legea privind unele masuri in
domeniul fondurilor nerambursabile europene s-a prevazut
modificarea art. 681 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si

caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucréri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, in sensul ca nerespectarea termenelor
prevazute de aceasta lege ori a dispozitiilor cuprinse in aceasta
lege privind solutiile ori masurile ce pot fi dispuse de instanta
constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza conform
art. 100, lit. d), d) si e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

25. Textul criticat ridica probleme de interpretare din
perspectiva modului in care este redactat, magistratii care
judeca in aceasta materie urmand sa raspunda disciplinar
pentru nerespectarea ,dispozitiilor cuprinse in prezenta lege
privind solutiile ori masurile ce pot fi dispuse”.

26. Or, potrivit dispozitiilor art. 124 alin. (3) din Constitutie,
LJudecétorii sunt independenti si se supun numai legii”. Datorita
rolului hotarator pe care il are in statul de drept si a specificului
activitatii sale, judecatorului trebuie sa i se asigure garantii fata
de celelalte puteri ale statului, garantii ce se subsumeaza ideii
de independenta si impartialitate.

27. Independenta judecatorului se afla in corelatie cu
principiul legalitatii, mai exact aceasta independenta se reflecta
in activitatea de aplicare/interpretare a legii. Activitatea de
judecata nu implica insa numai identificarea normei aplicabile
si analiza continutului sdu, ci si 0 necesara adaptare a acesteia
la faptele juridice pe care le-a stabilit, astfel incat legiuitorul, aflat
in imposibilitate de a prevedea toate situatiile juridice, lasa
obligatoriu judecatorului, investit cu puterea de a ,spune oficial
dreptul”, o parte din initiativa. In activitatea sa de interpretare a
legii, judecatorul trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si
litera legii, intre exigentele literale si implicatiile scopului urmarit
de legiuitor (in acest sens a se vedea deciziile Curtii
Constitutionale nr. 337/2004 si nr. 1.575/2009).

28. Se sustine, in consecinta, ca reglementarea unei abateri
disciplinare constand in ,nerespectarea solutiilor ori masurilor
ce pot fi dispuse”, necircumscrisa niciunei conditii suplimentare,
astfel cum sunt cele prevazute in Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, este de naturd a aduce
atingere independentei justitiei.

29. Potrivit art. 134 alin. (2) din Constitutie, Consiliul Superior
al Magistraturii are rolul de instantd de judecata, prin sectiile
sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica.
Aceasta presupune ca legile infraconstitutionale sa permita
Consiliului Superior al Magistraturii sa judece conduita
corespunzatoare a judecatorilor care savarsesc abateri
disciplinare si sa stabileasca sanctiunile proportional cu
gravitatea acestor abateri, iar nu sa impuna aplicarea de plano
a unor sanctiuni care in concret se pot dovedi vadit
disproportionate in raport cu gravitatea abaterilor. Or, prin
reglementarea limitativd a sanctiunilor disciplinare ce pot fi
aplicate judecatorilor in situatia savarsirii abaterii disciplinare
prevazute de art. 681 din Legea nr. 101/2016 este incalcat
dreptul de apreciere al Consiliului Superior al Magistraturii in
calitatea sa constitutionala de instanta de judecatad in materia
raspunderii disciplinare a judecatorilor, cu consecinta afectarii a
insasi independentei justitiei.

30. Pe de altad parte, prin raportare la textele din Legea
nr. 303/2004 referitoare la abaterea disciplinara a judecatorilor
[art. 98 si art. 99 lit. h) si r)], modul de redactare a abaterii
disciplinare prevazute la art. 58 din legea supusa controlului de
constitutionalitate este ambiguu, neputandu-se stabili conduita
de urmat de catre judecatorii care solutioneaza litigii in materia
achizitiilor publice si conduce la supra reglementare, avand in
vedere faptul ca aceasta nu poate fi considerata indispensabila
realizarii scopului urmarit prin actul normativ care o prevede.
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31. Tn acest sens, se arata ca art. 58 al legii examinate nu
respecta principiul unicitatii reglementarii in materie, ceea ce
contravine normelor de tehnica legislativa cuprinse in Legea
nr. 24/2000. Se apreciaza ca nu exista justificare obiectiva si
rezonabila pentru care o abatere disciplinara a judecatorilor sa
fie reglementata in cuprinsul altei legi decét cea privind statutul
judecatorilor, fiind invocata in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie (deciziile nr. 104/2018 si nr. 420/2019)
si se sustine faptul ca pentru sanctionarea judecatorilor se
impune o reglementare clara, indubitabild a cazurilor si
conditiilor in care acestia pot fi sanctionati disciplinar, data fiind
importanta de rang constitutional a autoritatii judecatoresti.

32. Or, ignorand aceste coordonate constitutionale,
dispozitiile art. 58 din Legea privind unele masuri in domeniul
fondurilor nerambursabile europene deschid posibilitatea unor
interpretari diferite, creand insecuritate juridica in legatura cu
exercitarea unei functii publice intr-un domeniu de importanta
fundamentala, si anume al autoritatii judecatoresti.

33. Astfel, se apreciaza ca solutia normativa cuprinsa la art. 58
ar conduce la o dubla reglementare, intrucat se suprapune, in
ceea ce priveste teza referitoare la ,nerespectarea termenelor
prevazute de lege”, cu abaterea de la lit. r) a art. 99 din Legea
nr. 303/2004 constéand in neredactarea hotéararilor judecatoresti
in termenele prevazute de lege. Reglementarea Tn discutie ridica
probleme de interpretare si din perspectiva abaterii disciplinare
prevazute la lit. h) si lit. r) ale art. 99 din Legea nr. 303/2004,
intrucat nu include anumite conditii suplimentare de atragere a
raspunderii, pe care legiuitorul le-a avut in vedere in cuprinsul
Legii nr. 303/2004.

34. Din aceasta perspectiva se ridica, astfel, problema
intentiei legiuitorului prin reglementarea unei abateri disciplinare
n cuprinsul Legii nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin
Legea privind unele masuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene. Avand in vedere principiul
interpretarii legii in sensul de a produce efecte juridice, s-ar
parea ca intentia legiuitorului a fost de a reglementa o noua
abatere disciplinara pentru o anumité categorie de judecatori in
conditii mai severe decét cele prevazute de Legea nr. 303/2004,
ceea ce nu poate fi acceptat.

35. Toate aceste observatii intdresc concluzia potrivit careia
dispozitiile art. 58 din legea examinata, prin modalitatea de
redactare, sunt de natura sa ridice probleme din perspectiva
claritatii si previzibilitatii normei juridice, conditii esentiale ale
calitatii si chiar constitutionalitatii normei juridice, asa cum a
statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa referitoare la
exigentele ce deriva din art. 1 alin. (5) din Constitutie (de pilda,
in Decizia nr. 430/2013 sau Decizia nr. 155/2020). Or, din
aceasta perspectiva, rezulta ca, reglementand dispozitiile art. 58
din Legea privind unele masuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene, legiuitorul a nesocotit prevederile
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, referitoare la
caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale (pentru o
dezvoltare in acest sens sunt indicate deciziile nr. 873/2010 si
nr. 650/2018).

36. Se mai arata ca, la adoptarea legii criticate, Parlamentul
nu a respectat procedura de legiferare in ceea ce priveste
avizele necesare adoptarii unui act normativ, in sensul ca nu a
fost solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii, cu toate
ca in cuprinsul legii a fost reglementata o abatere disciplinara in
cazul judecatorilor care solutioneaza o anumitd categorie de
litigii si sanctiunile aplicabile. Procedand astfel, legiuitorul a
nesocotit art. 1 alin. (5), art. 134 alin. (4) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, prin raportare la prevederile art. 38 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004, ale art. 9 din Legea nr. 24/2000 si a
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale (deciziile
nr. 63/2017, nr. 3/2014, nr. 97/2008, nr. 901/2009 si
nr. 221/2020).

37. In sfarsit, se sustine ca actul normativ a fost adoptat cu
nerespectarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) raportat la art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutie, deoarece, potrivit acestor norme
fundamentale, raspunderea disciplinara a judecatorilor este o
chestiune ce tine de statutul acestora, fiind reglementata prin
lege organica, iar legile organice avand acest obiect se supun
spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima
Camera sesizata si ulterior Senatului, in calitate de Camera
decizionala. Cu toate acestea, actul normativ supus controlului
a priori de constitutionalitate are caracter de lege ordinara si
prevede, printre altele, introducerea unei noi sanctiuni
disciplinare pentru judecatori, constdnd Tn nerespectarea
termenelor prevazute de Legea nr. 101/2016 ori a dispozitiilor
cuprinse in aceasta lege privind solutiile ori masurile ce pot fi
dispuse, precum si sanctiunile disciplinare aplicabile in cazul
acestei abateri.

38. Pe rolul Curtii se afla si solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind unele masuri in domeniul
fondurilor nerambursabile europene, sesizare transmisa Curtii
Constitutionale de Guvernul Romaniei, prin prim-ministru, cu
Adresa nr. 5/3.438 din 30 iunie 2020. Obiectia a fost formulata
in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 11
alin. (1) lit. A.a) si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.621/1 iulie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 853A/2020.

39. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Guvernul
sustine, mai intai, incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, fata
de dispozitiile cuprinse in intreg capitolul Il al legii, intitulat
Masuri pentru asigurarea descentralizarii procesului decizional
al fondurilor europene la nivel regional, deoarece Agentiile de
Dezvoltare Regionala, asa cum rezulta din cuprinsul art. 370 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, nu sunt organizate ca autoritati/institutii publice si,
deci, nu vor putea actiona in regim de putere publica, pentru a-si
putea indeplini obligatiile stabilite prin actul normativ examinat.
Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea
regionala in Romania, acestea sunt organizate ca organisme
neguvernamentale, nonprofit, de utilitate publica, cu
personalitate juridica, care functioneaza in domeniul dezvoltarii
regionale. Tot astfel, cu privire la implicarea Agentiilor de
Dezvoltare Regionala in avizarea prealabila a proiectelor, se
arata ca nu se poate distinge cum vor putea dobandi aceste
atributii, din moment ce ele sunt organisme de drept privat
non-profit si nici ce fortad juridica va avea aceasta avizare
prealabila in fata autoritatilor publice. Fiind sesizat acest viciu
de neconstitutionalitate din perspectiva exigentelor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, se apreciaza ca este necesara reanalizarea si
reconfigurarea solutiilor legislative propuse in actul normativ
examinat.

40. Dispozitiile art. 17 alin. (20) si alin. (21) din cuprinsul legii
criticate, prin intermediul carora se preconizeaza ca structurile
teritoriale ale administratorului de infrastructura rutiera/feroviara
sa dobandeasca un drept de administrare asupra terenurilor
proprietate publica/privata a statului, sunt contrare art. 136
alin. (4) din Constitutie, care stabilesc ca ,Bunurile proprietate
publica sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi
date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau
pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in
folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica”. Or, structurile
teritoriale ale administratorului de infrastructura rutiera
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A. (C.N.A.lLR.) sunt subunitati fara personalitate juridica
[conform art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin reorganizarea
Regiei Autonome ,Administratia Nationald a Drumurilor din
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Romania”], motiv pentru care nu pot dobandi un drept de
administrare asupra unui bun proprietate publica/privata a
statului.

41. Aceeasi este situatia si pentru prevederile art. 23
alin. (23) si (24) din lege, prin care se stabileste in favoarea
unitatilor administrativ-teritoriale/asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara un drept de administrare asupra terenurilor
proprietate publica/privata a statului pe perioada implementarii
proiectelor de infrastructura de transport rutier. Potrivit art. 136
alin. (4) din Legea fundamentald, bunurile proprietate publica a
statului pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice, si nu autoritatilor administratiei publice locale.
De altfel, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca
regimul juridic al dreptului real de administrare, corespunzator
dreptului de proprietate publica, presupune constituirea acestuia
prin acte juridice de drept administrativ, in cadrul unor raporturi
de subordonare (Decizia nr. 1/2014, paragraful 195).

42. In ceea ce priveste reglementarile cuprinse in capitolul IV
al legii atacate, intitulat Masuri pentru implementarea proiectelor
cu finantare din fonduri europene in vederea evitérii riscului de
dezangajare pentru perioada de programare 2014—2020, sunt
semnalate unele vicii de neconstitutionalitate in raport cu
principiul autonomiei locale, prevazut de art. 120 din Constitutie,
care presupune cu necesitate ca autoritatile publice locale sa
gestioneze numai treburile publice de interes public local sau
judetean, fara a exista o relatie de subordonare intre aceste
autoritati si Guvern. Or, in cazul de fata, implementarea unor
proiecte de infrastructura de catre autoritatile administratiei
publice locale nu se circumscrie capacitatii civile de folosinta a
unitatilor administrativ-teritoriale (aptitudinea de a avea drepturi
si obligatii). Capacitatea civila de folosinta nu poate fi depasita
de competenta materiald a autoritatilor publice locale privind
implementarea unor proiecte de infrastructura de interes
national. Tn plus, nu exista nicio fundamentare pentru care ar
decurge ca autoritatile locale vor putea fi in masura sa realizeze
proiectele de infrastructura respective in conditii mai bune decat
compania specializata in domeniul infrastructurii rutiere.

43. Observatia are in vedere toate solutiile similare din lege
care reglementeaza atributiile autoritatilor publice locale, inclusiv
solutiile legislative de la art. 45, 46, 47 si 48 din lege.

44. Legea examinata ridica probleme si din perspectiva
afectarii principiului constitutional al statului de drept, inscris in
art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Legea fundamentala, deoarece
aceasta vizeaza extinderea sferei de competenta materiala a
autoritatilor publice locale de la gestionarea treburilor de nivel
local, la gestionarea unor aspecte de nivel national, care sunt in
competenta autoritatilor publice centrale sau a unor operatori
economici cu capital integral sau majoritar de stat. Actul
normativ realizeaza, astfel, un transfer de competente de la nivel
central la nivel local, prin oferirea posibilitatii autoritatilor publice
locale sa realizeze inclusiv proiecte de infrastructura de interes
national, ceea ce aduce in vedere considerentele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014
asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea
unor masuri de descentralizare a unor competente exercitate de
unele ministere si organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, precum si a unor masuri de reforma privind
administratia publica.

45. Prin decizia indicata, Curtea a statuat, in esenta, ca
autoritdtile administratiei publice locale, in contextul
descentralizarii, trebuie sa dispuna de capacitate administrativa
necesara — ansamblul resurselor materiale, institutionale si
umane de care dispune o unitate administrativ-teritoriala — in
exercitarea competentelor in domeniul implementarii anumitor
proiecte de infrastructura. In caz contrar, se poate ajunge la
prejudicierea proprietatii publice a statului si la Tncalcarea
autonomiei locale.

46. Totodata, se arata ca orice lege speciala ce vizeaza
descentralizarea unor competente la nivelul autoritatilor
administratiei publice locale trebuie sa respecte regulile
generale in materia descentralizarii (a se vedea in acest sens
art. 76 si urmatoarele din Codul administrativ), atunci cand
adopta masuri care se circumscriu obiectului sau de
reglementare. Acest act normativ stabileste reguli generale ale
procesului de descentralizare, precum si aspecte vizand etapele
necesare acestuia, ceea ce demonstreaza importanta pe care
legiuitorul trebuie sa o confere procesului de descentralizare,
precum si preocuparea acestuia de a asigura standarde de
calitate a activitati administratiei si a resurselor financiare
necesare. In caz contrar, s-ar ajunge la afectarea statului de
drept, consacrat de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

47. In sfarsit, Guvernul arata ca legea criticatd nu respecta
exigentele de calitate a legii, astfel cum acestea au fost
determinate Tn jurisprudenta constantd in materie a Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 12/2020 si Decizia nr. 242/2020),
sub aspectul instituirii unui paralelism partial si al lipsei de
claritate si previzibilitate a unor solutii legislative redate prin
utilizarea unor sintagme vagi.

48. In acest sens sunt indicate cu titlu exemplificativ: art. 15
alin. (1) lit. h) — sintagma ,,orice alte masuri”; art. 16 alin. (1) —
»anumite functii si/sau tipuri de operatiuni’; art. 16 alin. (5) lit. f) —
worice alte conditii necesare”; art. 17 alin. (4) — ,pot infiinta”;
art. 17 alin. (7) lit. i) — ,alte categorii de activitati’; art. 17 alin. (9)
lit. k) — ,alte categorii de informatii necesare”; art. 17 alin. (24) —
,orice alte categorii de cheltuieli necesare”; art. 31 — conventiile
vizate de text, prin raportare la dispozitiile din legile speciale
referitoare la obtinerea acestor avize.

49. Totodata, sintagma ,pot face obiectul unor garantii
mobiliare pentru inscrierea de ipoteca conform legii” din alin. (2)
al art. 20 este neriguroasa, fiind necesara reformularea in acord
cu prevederile Codului civil referitoare la ipoteca mobiliara
art. 2387 si urmatoarele.

50. Se observa, in acelasi sens, ca art. 46 alin. (17), stabilind
ca ,,Organismul Intermediar pentru Transport incheie contracte
de finantare cu unitéatile administrativ-teritoriale/asociatiile de
dezvoltare intercomunitard/asocierile dintre acestia si se asigura
odata cu incheierea contractelor de finantare c& acestea au
capacitate de administrare si financiard pentru elaborarea
documentatiilor tehnico-economice si exercita controlul asupra
modului de elaborare a documentatiilor tehnico-economice”,
este vag si lipsit de claritate si precizie, deoarece nu se poate
distinge care sunt criteriile in functie de care conditia capacitatii
este sau nu indeplinita.

51. Art. 56 alin. (4) face referire la posibilitatea autoritatilor
publice locale de a constitui ,parteneriate” sau ,asociatii de
dezvoltare intercomunitara”, in timp ce, potrivit art. 5 lit. i) din
Codul administrativ, asociatiile de dezvoltare intercomunitara
sunt ,structurile de cooperare cu personalitate juridica, de drept
privat si de utilitate publica, infiintate, in conditiile legii, de
unitatile administrativ-teritoriale pentru realizarea in comun a
unor proiecte de dezvoltare de interes zonal sau regional ori
pentru furnizarea Tn comun a unor servicii publice;” astfel ca
membrii acestor asociatii sunt unitatile administrativ-teritoriale, si
nu autoritatile administratiei publice locale, asa cum se prevede
in lege, acestea din urma neavand, de altfel, nici personalitate
juridica. Prin urmare, nu se poate distinge in ce ar consta o
,asociere” a autoritatilor administratiei publice locale si cum ar
putea dobandi aceasta personalitate juridica pentru a putea
incheia un contract de finantare in maniera preconizata in cadrul
legii examinate.

52. In sfarsit, se sustine ca nici dispozitiile alin. (2) si alin. (3)
al art. 57 din lege nu intrunesc conditile de claritate si
previzibilitate, neputand fi determinati nici initiatorii de acte
normative, nici domeniul de reglementare. Potrivit art. 108
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alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, hotararile
Guvernului ,se emit pentru organizarea executarii legilor”, fiind
astfel necesara stabilirea in mod clar, prin lege, a naturii si
limitelor actelor normative avute in vedere de legiuitor, in acord
cu intentia de reglementare. Or, prin actele normative ,elaborate
si aprobate conform alin. (2)’, care vizeaza proceduri
complementare sau proceduri specifice, ca acte de nivel inferior,
ar rezulta ca s-ar putea deroga de la prevederile Legii privind
achizitiile publice nr. 98/2016.

53. De altfel, autorul sesizarii considera ca intregul capitol IV
este redat intr-o maniera extrem de echivoca, prin interpunerea
unor ipoteze si momente diferite de aplicare a legii, ceea ce face
dificil de Tnteles intentia de reglementare, cu consecinta unei
posibile atingeri a principiului legalitatii in componenta sa privind
claritatea si previzibilitatea normelor legale consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie. Or, se invedereaza ca prin Decizia
nr. 363/2019, Curtea Constitutionald a statuat ca ,Niciodata
normele nu trebuie interpretate in mod singular, disparat, ci
trebuie avuta in vedere o coroborare a acestora cu intreg cadrul
legislativ in materie”.

54. In acest sens, fatéd de masurile stabilite la art. 30 din lege,
se semnaleaza lipsa de claritate in ceea ce priveste modalitatea
in care se va desfasura procedura de expropriere in cazul
proiectelor ce urmeaza a fi implementate de catre autoritatile
administratiei publice locale, precum si raportul dintre noile
reglementari si Legea-cadru in materie, Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local.

55. Astfel, art. 30 alin. (1) reglementeaza posibilitatea
ocuparii temporare a terenurilor necesare realizarii lucrarilor
aferente proiectelor de infrastructura, fara acordul proprietarului
in anumite situatii, inclusiv Tn cazul in care nu s-a deschis
procedura succesorala notariala sau in cazul in care nu se
ajunge la o intelegere cu proprietarul, fara a fi inserat nici macar
un termen in care urmeaza a fi incheiata respectiva intelegere.
In aceste conditii se apreciaza ca masura propusa este de
natura a aduce o limitare dreptului de proprietate privata in
substanta sa, afectdnd astfel, in sens negativ, acest drept
fundamental prevazut de art. 44 din Constitutie.

56. De asemenea, reglementarea din cuprinsul art. 30
alin. (2) este neclara sub mai multe aspecte, fiind de natura a
crea incertitudini cu privire la exercitarea dreptului de
proprietate, deoarece nu rezulta regimul juridic al terenurilor
avute in vedere — agricole, forestiere etc. si nici legea de
reconstituire a dreptului de proprietate avuta in vedere de catre
initiator, nu rezulta ce se intdmpla in situatia in care dreptul de
proprietate se reconstituie pe perioada in care terenul
proprietate privata este ocupat temporar etc.

57. Masura propusa la art. 30 alin. (3) este de natura a afecta
in sens negativ dreptul de proprietate privata garantat de art. 44
din Constitutie, prin reglementarea faptului ca se prevede ca
exercitarea dreptului de superficie, uz si servitute asupra
imobilelor afectate se realizeaza de drept, fara a necesita
obtinerea unui acord prealabil al proprietarilor sau al altor titulari
de drepturi sau activitati desfasurate in legatura cu imobilele ce
ar urma sa fie afectate de lucrari cu conditia Tndeplinirii
procedurii de notificare. Or, este evident faptul ca exercitarea
oricarui dezmembramant al dreptului de proprietate privata se
realizeaza cu acordul titularului dreptului de proprietate privata.
In plus, se remarca utilizarea necorespunzatoare a sintagmei
.fard ca aceasta enumerare sa fie exhaustiva”, mai ales in
contextul afectarii dreptului de proprietate privata.

58. Potrivit art. 32 alin. (2) din Lege, lista proiectelor carora li
se vor aplica prevederile art. 32 alin. (1) se va aproba ,prin ordin
comun” al ministrului fondurilor europene si al ministrului
finantelor public®, fara a se furniza criterii in functie de care se
stabileste lista, excedand scopului de organizare a executarii

normelor de rang superior, echivaland cu o legiferare. Fiind
vorba de un ordin comun al unor ministri de resort, considera ca
este cu atadt mai evidenta aplicarea mutatis mutandis a
jurisprudentei Curtii Constitutionale privind stabilirea unei liste
prevazute de lege prin act de nivel inferior, potrivit careia este
contrara art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 108 alin. (2) din
Constitutie dispozitia legald prin care se atribuie Guvernului
competenta de a legifera in materii ce intrd in sfera de
reglementare a legii, si nu a hotararii Guvernului (Decizia
nr. 62/2018). Mai mult, prin Decizia nr. 840/2017, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,ordinele cu caracter normativ se
emit numai pe baza si in executarea legii si trebuie sa se
limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea
carora au fost emise, fara ca prin acestea sa poata fi completata
legea. (...) Astfel, emiterea unor acte cu caracter administrativ ce
au caracter infralegal determina o stare de incertitudine juridica,
acest gen de acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbari
succesive in timp”.

59. Potrivit art. 43 alin. (2) si (3) din lege, Autoritatile de
Management pentru Programul Operational Asistenta Tehnica
2014—2020, respectiv. POIM ,sunt responsabile pentru
emiterea titlurilor de creanta in vederea recuperarii sumelor ca
urmare a nerespectarii de catre beneficiari a obligatiilor”, iar
».clauzele si conditiile de restituire” si recuperare vor fi ,prevazute
in contractele de finantare”. In aceste conditii se apreciaza ca
nu se poate distinge care este mecanismul de recuperare al
creantelor statului si nici care este regimul care creeaza izvorul
juridic al acestor creante, avand in vedere ca se pune problema
modului in care statul isi va recupera sumele acordate prin
contractul de finantare. Or, pentru a putea recupera, statul este
necesar sa beneficieze de un titlu de creanta, de un regim clar
al creantei (de drept comun sau asimilat regimului creantelor
bugetare prin raportare la creantele supuse codului de
procedura fiscald), de o procedura de recuperare (civila sau
fiscala), precum si de un organ al statului care sa efectueze in
mod real recuperarea. In caz contrar, intregul mecanism
depinde de conventia partilor si, chiar daca Autoritatea de
Management este un organ de drept public, nu va dispune de o
modalitate reala de recuperare in masura in care nu exista
dispozitii legale care sa ii configureze competenta materiala in
acest sens. Prin urmare, aceste dispozitii creeaza premisele
unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la principiul
garantarii proprietatii publice a statului (banii publici oferiti spre
finantare), contrar art. 136 alin. (2) din Constitutie.

60. Cu privire la art. 58 din lege, se arata ca, stabilind o
abatere disciplinara a judecatorilor, creeaza premisele unor vicii
de neconstitutionalitate in raport cu art. 1 alin. (5) coroborat cu
art. 134 alin. (4) din Constitutie, In masura Tn care nu a fost
solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii, sens in care
s-a pronuntat si Curtea Constitutionalda prin Decizia
nr. 901/2009.

61. Pentru toate argumentele Tnvederate, Guvernul solicita
admiterea sesizarii de neconstitutionalitate formulate.

62. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatului
Poporului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

63. Autoritatile publice mentionate nu au transmis
punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

64. Termenul de judecatd a celor doua obiectii de
neconstitutionalitate a fost stabilit pentru data de 14 iulie 2020,
cand Curtea, Tn temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, a amanat dezbaterile pentru termenul din
17 septembrie 2020 si apoi din 7 octombrie 2020, cand, dat fiind
obiectul celor doué sesizéri de neconstitutionalitate si pentru o
mai buna administrare a justitiei, a conexat cele doua cauze si
a pronuntat prezenta decizie.
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CURTEA,

examinand sesizarile de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, documentul transmis in calitate de amicus curiae
de Consiliul Superior al Magistraturii, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

65. Obiectul controlului de constitutionalitate il reprezinta
dispozitiile Legii privind unele masuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene.

66. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitoare la principiile statului de drept si, respectiv, la principiul
legalitatii, in componenta sa referitoare la cerintele de claritate
si previzibilitate ale legii, ale art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata, art. 73 alin. (3) lit. 1) potrivit caruia prin lege
organica se reglementeaza organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti,
a Ministerului Public si a Curtii de Conturi, ale art. 75 alin. (1)
referitoare la ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului
pentru dezbaterea si adoptarea legilor, ale art. 134 alin. (4) cu
referire la atributile legale ale Consiliului Superior al
Magistraturii, ale art. 136 alin. (2) si (4) referitoare la proprietatea
publica si ale art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

67. In vederea solutionadrii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda in prealabil la
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarilor de
neconstitutionalitate, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit s& sesizeze instanta constitutionala, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate. Daca primele
doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea antereferita, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila
analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
9 martie 2018, paragraful 38).

68. Curtea constatad ca obiectile de neconstitutionalitate
indeplinesc conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat au fost formulate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
si de Guvernul Romaniei, cat si sub aspectul obiectului, fiind
vorba de o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

69. Curtea retine ca legea supusa controlului a fost adoptata,
in procedura de urgenta, de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, in data de 10 iunie 2020, in aceeasi zi a
fost depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa
spre promulgare in data de 12 iunie 2020. Ambele sesizari de
neconstitutionalitate (atat cea formulaté la data de 15 iunie 2020
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si cea Thaintata de
Guvern in data de 1 iulie 2020), desi strict formal nu se
incadreaza in termenul de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 pentru legile adoptate Tn procedura de
urgenta, au fost formulate in termenul de promulgare de cel mult
20 de zile, iar legea atacata nu a fost promulgata, fiind astfel
respectate dispozitiile constitutionale si legale mentionate mai
sus, precum si jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, paragrafele 50,
51 si 56.

70. Prin urmare, Curtea Constitutionala constata ca a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 siart. 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

71. Cét priveste solutiile legislative preconizate de Legea
privind unele masuri in domeniul fondurilor nerambursabile
europene, Curtea retine ca, potrivit art. 1 din actul normativ
criticat, masurile adoptate in domeniul fondurilor europene
urmaresc, in esentad: a) asigurarea cadrului general de
implementare a proiectelor de finantare din fonduri europene
atat pentru perioada de programare 2014—2020, cat si pentru
perioada de programare 2021—2027; b) asigurarea conditiilor
generale pentru flexibilizarea utilizarii fondurilor europene,
precum si pentru utilizarea eficienta a fondurilor nerambursabile
europene alocate Romaniei; c) pregatirea portofoliului de
proiecte de infrastructura in domenii strategice considerate
prioritare pentru perioada de programare 2021—2027;
d) stabilirea masurilor necesare pentru a asigura buna
implementare a proiectelor de infrastructura ale Romaniei in
vederea evitarii riscului de dezangajare in anul 2020;
e) asigurarea surselor de finantare pentru implementarea
proiectelor de infrastructura fazate din perioada de programare
2007—2013; f) stabilirea cadrului general pentru includerea la
finantare din fonduri europene a programelor nationale din
domeniul infrastructurii finantate din sursele bugetului de stat
sau din alte surse constituite conform legii.

72. Principiile avute in vedere la elaborarea legii sunt,
conform art. 2, urmatoarele: a) principiul utilizarii eficiente a
fondurilor europene — conform caruia fondurile europene
alocate Romaniei trebuie utilizate pentru a finanta nevoile reale
din societate, dar si pentru a obtine efecte maxime pe seama
utilizarii fondurilor nerambursabile europene raportat la eforturile
depuse de beneficiarii proiectelor; b) principiul descentralizarii
procesului decizional — potrivit caruia deciziile in sistemul de
management al fondurilor nerambursabile europene trebuie
luate cat mai aproape de nevoile beneficiarilor de finantare,
precum si de proiectele aflate Th implementare; c) principiul
simplificarii procedurale — conform caruia procedurile nationale
de administrare si management al fondurilor nerambursabile
europene trebuie sa fie cat mai simple si cat mai operationale
pentru a asigura implementarea proiectelor cu succes de catre
structurile de specialitate implicate in managementul fondurilor
nerambursabile europene, precum si de catre beneficiarii
finantarilor europene prevazuti de lege; d) principiul
debirocratizarii institutionale — Tn conformitate cu acest
principiu, Tn procesul decizional al fondurilor nerambursabile
europene trebuie eliminate activitatile specifice care se
suprapun intre entitatile implicate in procesul de management si
control al fondurilor nerambursabile europene pentru a evita
intarzierile in implementarea proiectelor, dar si pentru a evita
riscul de dezangajare cu impact asupra pierderilor de fonduri
nerambursabile europene alocate Romaniei.

73. Legea este structurata in noua capitole, insuméand 67 de
articole. Prin dispozitiile sale, actul normativ aduce, totodata,
modificari si completari Legii nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor (art. 58), Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii (art. 59), Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (art. 60) si Legii nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale (art. 61).

74. Examinand pe fond obiectia de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionala va analiza mai intai criticile de
neconstitutionalitate extrinsecd, prin raportare la prevederile
art. 73 alin. (3) lit. 1), art. 75 alin. (1), art. 134 alin. (4) si art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala.
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75. Curtea retine ca articolul 58 din legea criticata se
plaseaza in capitolul VIIl — Prevederi referitoare la achizitiile
publice pentru proiectele cu finantare din fonduri nerambursabile
europene si modifica art. 681 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, astfel: ,Art. 687: Nerespectarea termenelor
prevadzute de prezenta lege ori a dispozitiilor cuprinse in
prezenta lege privind solutiile ori méasurile ce pot fi dispuse de
instanta constituie abatere disciplinard si se sanctioneaza
conform art. 100 lit. d), d7) si e) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

76. Curtea observa ca dispozitile art. 681 au fost initial
introduse in corpul Legii nr. 101/2016 prin art. IV pct. 26 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 106 din 12 februarie 2020, act
normativ constatat neconstitutional, in integralitatea lui, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 594 din 7 iulie 2020.

77. Cu acel prilej, Curtea a examinat constitutionalitatea
extrinseca a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2020,
criticile formulate vizdnd nerespectarea prevederilor art. 134
alin. (4) si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, in sensul in care
legiuitorul delegat nu a solicitat avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, Tn conditiile Tn care actul normativ adoptat, pe
langa prevederi de natura sa ,perfectioneze si sa flexibilizeze
sistemul achizitiilor publice”, continea atat norme ce privesc
modul de functionare a instantelor, prin stabilirea unor termene,
proceduri si masuri ce pot fi dispuse de instante, cat si norme ce
instituie o noua abatere disciplinara, aspecte ce tin in mod
evident de statutul si obligatiile ce revin judecatorului.

78. Prin Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, instanta de
contencios constitutional a retinut, Th considerarea jurisprudentei
sale anterioare in materie, ca art. 134 alin. (4) din Constitutie nu
reglementeaza expres atributia Consiliului Superior al
Magistraturii de a aviza proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritatii judecatoresti, ci stabileste ca acesta
indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica, in
realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei.
Aceasta dispozitie constitutionala stabileste ca, pe langa
atributiile cu consacrare constitutionala ale Consiliului Superior
al Magistraturii, acesta poate avea si atributii de natura legala
circumscrise rolului sau prevazut de art. 133 alin. (1) din
Constitutie. Prin urmare, atributia Consiliului Superior al
Magistraturii de a aviza acte normative in materia autoritatii
judecatoresti nu este una de natura constitutionald, ci una legala
stabilitd Tn considerarea rolului sau. Nesolicitarea avizului de
natura legala are drept consecinta incalcarea art. 1 alin. (5)
coroborat cu art. 133 alin. (1) din Constitutie. Curtea a subliniat
ca atunci cand o norma de reglementare primara stabileste
obligativitatea solicitarii avizului unei autoritati publice pentru
adoptarea unui act normativ, Parlamentul sau Guvernul, dupa
caz, are obligatia procedurala de a-l solicita, indiferent ca avizul
are o natura consultativa sau conforma (paragraful 51).

79. Prin urmare, Curtea Constitutionald a admis aceasta
critica si a constatat ca nesolicitarea avizului de natura legala al
Consiliului Superior al Magistraturii constituie o incalcare a art. 1
alin. (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie, ceea ce
reprezinta, in mod implicit, si o Tncalcare a art. 1 alin. (3) privind
statul de drept.

80. Curtea a precizat, in acest context, ca, desi critica de
neconstitutionalitate formulata era una extrinseca, admiterea ei

nu poate viza neconstitutionalitatea intregului act normativ. in
acest sens, a retinut ca avizul Consiliului Superior al
Magistraturii nu poate privi intreaga lege, pentru ca aceasta nu
se subsumeaza in ansamblul sau domeniului in care Consiliul
Superior al Magistraturii are competenta de a emite avize. Prin
urmare, avand in vedere efectul limitat al avizului Consiliului
Superior al Magistraturii la aspectele care vizeaza autoritatea
judecatoreasca, Curtea a retinut ca, daca era solicitat, acesta
avea competenta de a formula avizul numai in privinta art. IV
pct. 26 din ordonanta de urgenta examinata. In aceste conditii,
desi critica de neconstitutionalitate extrinseca este intemeiata,
efectul admiterii acesteia se va subsuma limitelor materiale ale
avizului nesolicitat, astfel ca neconstitutionalitatea priveste strict
art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 23/2020 (paragraful 55).

81. Dispozitiile art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020, constatate astfel ca neconstitutionale,
prevedeau urmatoarele: ,Nerespectarea termenelor prevazute
de prezenta lege ori a dispozitiilor cuprinse in prezenta lege
privind solutiile ori masurile ce pot fi dispuse de instanta
constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza conform legii.”

82. Revenind la cauza de fata, Curtea constata ca cele
statuate in Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020 se aplica mutatis
mutandis si in prezenta cauza, avand in vedere faptul ca atat
art. IV pct. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 23/2020, cat si art. 58 din legea criticata se refera la art. 681
din Legea nr. 101/2016, caruia ii consacra aceeasi solutie
legislativa, si anume reglementarea unei noi abateri disciplinare
aplicabila judecatorilor, fara sa fi fost in prealabil solicitat avizul
Consiliului Superior al Magistraturii.

83. Astfel, asa rezulta din fisa electronica a actului normativ
examinat, referitoare la derularea procedurii legislative,
disponibila pe site-ul celor douda Camere ale Parlamentului, si
dupa cum afirma si Consiliul Superior al Magistraturii in punctul
sau de vedere transmis la dosarul cauzei cu titlu de amicus
curiae, in procedura de adoptare a Legii privind unele masuri in
domeniul fondurilor nerambursabile europene nu a fost solicitat
avizul sau, prevazut de art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

84. Curtea mai retine ca, la data adoptarii legii criticate,
respectiv 10 iunie 2020, legiuitorul putea cunoaste doar solutia
pronuntata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 221 din
2 iunie 2020 (prin intermediul comunicatului de presa), dar nu
si argumentele acesteia, decizia nefiindu-i opozabila decat dupa
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 594 din 7 iulie 2020.

85. Cu toate acestea, Curtea considera ca jurisprudenta sa
este clara si bine conturata cu privire la obligativitatea solicitarii
avizului Consiliului Superior al Magistraturii in situatiile in care
sunt reglementate aspecte legate de activitatea autoritatii
judecatoresti. Asadar, argumentele retinute de Curte prin
Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, cu referire la incalcarea art. 1
alin. (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie pe fondul
lipsei solicitarii avizului Consiliului Superior al Magistraturii, nu
au un caracter de noutate, relevante in acest sens fiind Decizia
nr. 901 din 17 iunie 2009, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014 sau
Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017.

86. Astfel, in cauza de fata, desi reglementeaza o noua
abatere disciplinara aplicabila judecatorilor, legiuitorul nu a
modificat/completat direct art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, legea speciala in vigoare
care stabileste inclusiv abaterile disciplinare ale judecatorilor si
procurorilor, ci a ales sa introduca noua reglementare intr-un act
normativ cu un domeniu total diferit de reglementare, respectiv
in cuprinsul Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
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si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016.

87. Or, raspunderea disciplinara este un aspect esential al
statutului oricarei categorii profesionale (a se vedea Decizia
nr. 392 din 2 iulie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie 2014,
paragraful 18), astfel ca redimensionarea cazurilor care
constituie abatere disciplinara in privinta judecatorilor este un
aspect care vizeaza statutul acestora, iar legiuitorul, in virtutea
criteriului obiectiv material, trebuia sa includa solutia legislativa
cuprinsa la art. 58 din legea criticata in corpul Legii nr. 303/2004
si sa se supuna aceleiasi proceduri de avizare a Consiliului
Superior al Magistraturii, la care Curtea facuse anterior referire
in jurisprudenta mai sus amintita.

88. Asadar, urméand acelasi rationament expus in Decizia
nr. 221 din 2 iunie 2020, paragrafele 46—55, Curtea retine ca si
in prezenta cauza se impune constatarea neconstitutionalitatii
art. 58 din legea criticata, textul fiind contrar prevederilor art. 1
alin. (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie, si, in mod
implicit, celor ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept. Prin
raportare la jurisprudenta in materie a Curtii, anterior enuntata,
textul nesocoteste si dispozitiile art. 147 alin. (4) referitor la
efectele obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale.

89. In strénsa legaturd cu continutul obiectiv material al
normei juridice cuprinse la art. 58 din legea examinata este
formulata si critica referitoare la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. 1)
si a art. 75 alin. (1) din Constitutie, sens in care Inalta Curte de
Casatie si Justitie sustine ca, reglementand in domeniul
statutului judecatorilor si procurorilor, legea criticata trebuia
adoptatd ca lege organica, si nu ca lege ordinara, cu
respectarea corespunzatoare a art. 75 alin. (1) referitor la
ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului in functie de
competenta materiala de legiferare.

90. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca
domeniul de reglementare al legilor organice este foarte clar
delimitat la art. 73 alin. (3) din Constitutie, normele
constitutionale fiind de stricta interpretare (Decizia nr. 53 din
18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 312 din 9 noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul va adopta
legi organice numai in acele domenii. Curtea, spre exemplu prin
Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009, a stabilit ca ,este posibil ca o lege organica sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la
aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice” (Decizia
nr. 442 din 10 iunie 2015, paragraful 30).

91. Analizand mentiunile de la finalul legii supuse controlului
de constitutionalitate in cauza, Curtea observa, pe de o parte, ca
aceasta a fost adoptata ,cu respectarea prevederilor art. 75 si
ale art. 76 alin. (2) din Constitutie Romaniei”, avand, asadar,
caracter ordinar.

92. Pe de alta parte, Curtea retine ca domeniul fondurilor
nerambursabile, materie in care reglementeaza legea criticata,
nu este prevazut in enumerarea expresa si restrictiva cuprinsa

la art. 73 alin. (3) din Constitutie, referitoare la domeniile in care
se reglementeaza prin lege organica. Asadar, de plano, nici nu
ar fi fost justificatd adoptarea acesteia ca lege organica.

93. Analizadnd in continuare dispozitiile legii criticate, in
ansamblul sau, Curtea observa ca aceasta reglementeaza, in
esentd, masuri de descentralizare ale procesului decizional si
de management pentru diferite programe operationale derulate
prin fondurile europene nerambursabile, prin implicarea directa
si efectiva, In anumite conditii, a unor entitati/structuri nationale,
regionale sau locale sau a unitatilor administrativ-teritoriale,
precum si masuri pentru includerea unor programe nationale la
finantare prin fonduri europene nerambursabile si pregatirea
unor portofolii de proiecte in acelasi scop. Or, astfel de masuri,
aplicate Tn domeniile respective, nu se incadreaza in domeniul
legilor cu caracter organic.

94. Totodata, Curtea retine ca legea criticata, pe de o parte,
face referire la Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala
in Roménia si, pe de alta parte, modifica si/sau completeaza
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, toate aceste acte normative fiind ele
insele legi ordinare.

95. In acelasi timp, aplicand criteriul material al normei de
reglementare, Curtea constata ca, prin continutul sau juridic, si
anume stabilirea unei noi abateri disciplinare aplicabile
judecatorilor, art. 58 din legea examinaté contine norme juridice
cu caracter organic. Prin urmare, intr-o procedura legislativa
corecta, art. 58 ar fi trebuit inserat in corpul Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor (lege speciala cu
caracter organic) si adoptat in concordanta cu normele art. 73
alin. (3) lit. 1), art. 75 alin. (1) si art. 76 alin. (1) din Legea
fundamentala. Asa cum s-a aratat in cadrul analizei criticilor de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 1 alin. (5)
raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul a optat
insa pentru o modalitate improprie de reglementare a acestei
noi abateri disciplinare aplicabile judecatorilor, inserand-o intr-o
lege ordinara care, prin domeniul propriu de reglementare, nu
are nicio legatura directa cu statutul judecatorilor si procurorilor.

96. In aceste conditii atipice de legiferare, in care o norma de
domeniul legii organice este gresit plasata in corpul unui act
normativ cu caracter ordinar, dar de al carui domeniu specific
de reglementare respectiva norma este complet straina, Curtea
retine, pe de o parte, ca exclusiv dispozitiile art. 58 ar fi trebuit
adoptate in concordanta cu prevederile art. 76 alin. (1) din
Constitutie, respectiv cu votul necesar adoptarii legilor organice.
Pe de alta parte, o singura norma cu caracter organic, a priori
gresit inserata n corpul unui act normativ de nivel ordinar nu
poate imprima/imprumuta intregului act normativ acelasi
caracter organic, pentru ca, astfel, s-ar extinde in mod nepermis
domeniul strict si limitativ rezervat legilor organice de art. 73
alin. (3) din Constitutie. Cu alte cuvinte, daca in mod gresit
legiuitorul a incorporat intr-o lege ordinara o norma cu caracter
organic, nu se poate pretinde ca intregul act normativ
dobéndeste automat caracter organic. Solutia corectd in
aceasta situatie nefireasca este eliminarea textului cu caracter
organic, gresit inserat intr-o lege ordinara, strdina ca domeniu de
reglementare, si, eventual, amplasarea sa in corpul Legii
nr. 303/2004, si nu adoptarea intregului act in procedura specifica
legilor organice, impusa de art. 76 alin. (1) din Constitutie.

97. Prin urmare, Curtea nu poate retine neconstitutionalitatea
extrinseca, prin raportare la art. 73 alin. (3) lit. I) si art. 75 alin. (1)
din Constitutie, a Tintregului act normativ, ci doar
neconstitutionalitatea prevederilor art. 58 din aceasta, deoarece



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1212/11.X11.2020 15

numai acest text, prin continutul sau normativ, ar fi impus
adoptarea sa in conformitate cu prevederile constitutionale
invocate. Domeniile de reglementare prin lege organica sunt
strict prevazute de art. 73 alin. (3) din Constitutie, iar faptul ca o
lege ordinara cuprinde in mod eronat si accidental o norma
juridica cu caracter organic — asa cum este art. 58 din aceasta —
nu poate duce la extinderea domeniilor strict prevazute de
art. 73 alin. (3) din Constitutie la intregul act normativ, fara
incalcarea normei de referintd mentionate.

98. Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea le va examina, mai intai, pe cele referitoare la prevederile
art. 30 din legea supusé controlului, criticate deopotriva de Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de Guvern din perspectiva
nesocotirii art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 53 din Constitutie.

99. Dispozitile art. 30 au urmatorul continut: ,(7) La
realizarea lucrarilor aferente proiectelor de infrastructura definite
conform prevederilor prezentei legi, ocuparea temporard a
terenurilor se poate face fara acordul proprietarului, in oricare
dintre urméatoarele situatii:

a) in cazul in care nu se prezinta un titlu de proprietate
valabil;

b) in cazul in care nu sunt cunoscuti proprietarii;

¢) in cazul in care nu s-a deschis procedura succesorala
notariala ori a succesorilor necunoscuti;

d) in cazul in care nu se ajunge la o intelegere cu
proprietarul. In aceste situatii, acordul proprietarului se
suplinegte prin declaratia pe propria raspundere a initiatorului
proiectului, care descrie imposibilitatea obtinerii acordului
proprietarilor.

(2) Ocuparea temporard a terenurilor proprietate privata si a
celor aflate in proprietatea privatd a unitatilor administrativ-
teritoriale, pentru care nu au fost emise documentele care fac
dovada proprietétii se face pe baza unei adeverinte eliberate
de céatre comisia locala pentru reconstituirea dreptului de
proprietate, aprobata de céatre primar, care confirma aceasta
situatie.

(3) Pentru toate terenurile afectate de proiectele de
infrastructurd definite conform prevederilor prezentei legi,
incluzdnd zona lucrérilor definitive, lucrarilor temporare,
terenurile afectate de lucrérile de relocare a utilitatilor,
organizare de santier, fard& ca aceastd enumerare sa fie
exhaustiva, exercitarea dreptului de superficie, uz si servitute
asupra imobilelor afectate se realizeazd de drept, fara a
necesita obtinerea unui acord prealabil al proprietarilor sau al
altor titulari de drepturi sau activitati desfasurate in legétura cu
imobilele ce ar urma sa fie afectate de lucrdri cu conditia
indeplinirii procedurii de notificare.

(4) In situatia in care documentele aferente exproprierii se
afla in procedura de aprobare, conform legii, pentru terenurile
afectate de executia lucrérilor care fac obiectul proiectelor de
infrastructura definite conform prevederilor prezentei legi, ai
caror proprietari au fost identificati, p4dnd la adoptarea actelor
privind exproprierea, se poate institui un drept de superficie
pentru utilizarea terenurilor in cauzd, in baza unei conventii
incheiate intre beneficiarul investitiei/implementator si
proprietari. Valoarea dreptului de superficie se stabileste de
comun acord intre parti, prin negociere, pe baza unei proceduri
aprobate prin ordin al ministrului transporturilor, infrastructurii si
comunicatiilor in termen de 90 de zile de la data intrérii in
vigoare a prezentei legi. Valoarea dreptului de superficie se
suportd din bugetul de stat si este cheltuiala eligibild in cadrul
programelor operationale de unde are loc finantarea proiectului
de infrastructura.”

100. Analizénd dispozitiile enuntate in raport cu criticile
formulate, Curtea observa, in prealabil, ca acestea sunt cuprinse
in cap. IV — Masuri pentru implementarea proiectelor cu
finantare din fonduri europene in vederea evitérii riscului de

dezangajare pentru perioada de programare 2014—2020. In
esenta, prin cele 13 articole ale sale, acest capitol cuprinde
reglementari referitoare la modalitatea de estimare a valorii unor
contracte de achizitie in vederea realizarii proiectelor de
infrastructura, la realizarea achizitiilor publice in acest sens, la
implicarea unitatilor administrativ-teritoriale in derularea acestor
proiecte si categoriile de activitati, drepturi si obligatii ce le revin,
precum si raporturile acestora cu ce|lalt| actori implicati in
realizarea respectivelor proiecte. In concret in cuprinsul acestui
capitol se face referire la realizarea proiectelor de infrastructura
rutiera si feroviara.

101. Curtea retine ca art. 30 are in vedere doua ipoteze:
a) ocuparea temporara a unor terenuri afectate de realizarea
lucrarilor aferente proiectelor de infrastructura si b) exercitarea
de catre initiatorul proiectului a unor drepturi asupra unor
dezmembraminte ale dreptului de proprietate privata.

102. Ocuparea temporara (a) se realizeaza, conform art. 30
alin. (1) si (2), in doua modalitati: (1) fara acordul proprietarului,
exclusiv pe baza unei declaratii pe propria raspundere a
initiatorului proiectului, care descrie imposibilitatea obtinerii
acordului proprietarului [alin. (1)] si (2) pentru terenurile ce fac
obiect al unor cereri de reconstituire a dreptului de proprietate,
in curs de solutionare la nivel local, pe baza unei adeverinte
eliberate de catre comisia locala pentru reconstituirea dreptului
de proprietate, aprobata de primar [alin. (2)].

103. Situatiile care permit ocuparea temporara a terenului,
fara acordul proprietarului, sunt limitativ prevazute la lit. a)—d)
ale alin. (1), astfel: a) in cazul in care nu se prezinta un titlu de
proprietate valabil; b) in cazul in care nu sunt cunoscuti
proprietarii; ¢) in cazul in care nu s-a deschis procedura
succesorala notariala ori a succesorilor necunoscuti; d) in cazul
in care nu se ajunge la o intelegere cu proprletarul

104. n raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate
prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 53 din
Constitutie, Curtea considera ca aceste ipoteze legale, astfel
cum sunt redactate, sunt apte sa genereze dificultati de
interpretare si aplicare in practica, in special intr-un mod arbitrar
sau chiar abuziv, de natura a pune in pericol garantiile de care
se bucuréa nu doar dreptul de proprietate privata, dar si dreptul
la mostenire garantat de art. 46 din Constitutie, care, desi nu
este invocat expres In motivarea sesizarii, are o legatura directa
indisolubila cu dreptul de proprietate privata.

105. Dreptul real de proprietate este acel drept complet care
asigura, n plenitudinea sa, dreptul de posesie, folosinta si
dispozitie asupra unui bun, acestea fiind atributele sale proprii
(usus, fructus si abusus) care, atunci cand apartin mai multor
titulari si  sunt exercitate separat, dau nastere
dezmembramintelor dreptului de proprietate. Potrivit titlului 111
din cartea a lll-a a Codului civil, acestea sunt dreptul de
superficie, dreptul de uzufruct, dreptul de uz, dreptul de abitatie
si dreptul de servitute.

106. Art. 44 din Constitutie garanteaza dreptul de proprietate,
insa, nefiind un drept absolut continutul si limitele acestuia sunt
stabilite de legiuitor. In acest sens, art. 555 din Codul civil arat3
ca (1) Proprietatea privata este dreptul titularului de a poseda,
folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu,
in limitele stabilite de lege. (2) In conditiile legii, dreptul de
proprietate  privatd este susceptibil de modalitati i
dezmembraminte, dupa caz.” Cu referire la limitarea exercitarii
dreptului de proprietate privata, art. 556 din acelasi cod prevede
ca ,(2) Prin lege poate fi limitata exercitarea atributelor dreptului
de proprietate”, iar ,(3) Exercitarea dreptului de proprietate
poate fi limitatda si prin vointa proprietarului, cu exceptiile
prevéazute de lege.” Asadar, limitele juridice ale dreptului de
proprietate privata sunt cele legale (art. 602—625), cele
conventionale (art. 626—629) si cele judiciare (art. 630).
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107. Codul civil prevede, la art. 602 alin. (1) teza intai, ca
legea poate limita exercitarea dreptului de proprietate in interes
public, art. 621 reglementeaza Dreptul de trecere pentru utilitati,
iar art. 622 prevede Dreptul de trecere pentru efectuarea unor
lucréri. Cu privire la trecerea retelelor edilitare, dispozitiile civile
prevad dreptul proprietarului la plata unei despagubiri juste, iar,
daca este vorba despre utilitati noi, despagubirea trebuie sa fie
si prealabila. in plus, daca utilitatile sunt noi si implica conducte
si canale subterane, cladirile, curtile si gradinile acestora sunt
exceptate de la asigurarea dreptului de trecere.

108. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a aratat in mod
constant ca limitarea dreptului de proprietate, prin restrangerea
unuia sau a mai multora dintre atributele sale, este permisa in
anumite conditii prevazute de lege, insa aceasta trebuie sa aiba
loc cu o justa si prealabila despagubire, in caz contrar fiind
echivalentul unei exproprieri. Relevanta in acest sens este
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2017, prin care Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 14 din Legea nr. 255/2010, potrivit
careia scoaterea, definitiva ori temporara, din fondul forestier
national a terenurilor necesare pentru obiectivele de interes
national, judetean si local se excepteazd de la plata
despagubirilor prevazute de art. 41 alin. (1) lit. b)—d) si art. 42
alin. (1) lit. b)—d) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cuvenite
persoanelor fizice si persoanelor juridice private, este
neconstitutionala.

109. Or, in sensul celor de mai sus, Curtea constata ca
despagubirile cuvenite proprietarului pentru ocuparea temporara
a terenului sau (cand este cunoscut) nu sunt prevazute in mod
expres la alin. (1) si nici in cuprinsul celorlalte prevederi ale legii
[a se vedea art. 23 alin. (9) si (30) si art. 24, care enumera
cheltuielile generate de implementarea proiectelor de
infrastructura de transport rutier si feroviar]. Dimpotriva, alin. (3)
al art. 30 precizeaza ca pentru toate terenurile afectate atat de
lucrarile temporare, cét si de cele definitive, exercitarea
drepturilor de superficie, uz si de servitute asupra imobilelor
afectate se realizeaza de drept, fara a necesita obtinerea unui
acord prealabil al proprietarilor sau al altor titulari de drepturi, cu
conditia indeplinirii procedurii de notificare. Asadar, lipsa oricarei
mentiuni referitoare la dreptul de despagubire al proprietarului in
cauza echivaleaza cu o expropriere fortata, contrara art. 44
alin. (3) din Constitutie.

110. De asemenea, dreptul de proprietate ajunge sa fie pus
in pericol prin chiar modalitatea de redactare defectuoasa,
lacunara si insuficient elaboratéd a prevederilor cuprinse la
alin. (1) al art. 30.

111. Tn primul rand, desi opereaza cu sintagma ,ocupare
temporara”, textul examinat nu o defineste intr-un sens riguros,
deoarece nu stabileste un moment final al perioadei provizorii
in care un teren este ,ocupat’ (de exemplu, receptia lucrarii),
astfel incat proprietarul sa poata avea un orizont de timp
determinabil in ceea ce priveste perioada Tn care proprietatea sa
este obiectul unor restrangeri. Fiind vorba de executarea unor
lucrari mari de interes public, etapizarea riguroasa a tuturor
fazelor intermediare de executie si incadrarea in termenele
corespunzatoare prestabilite, precum si data executarii lucrarii
sunt elemente definitorii si obligatorii Tnca de la momentul
semnarii contractului de executie. In conditiile in care ,ocuparea
temporard” implica in mod inevitabil afectarea, pentru o perioada
limitata de timp, a cel putin unuia dintre atributele dreptului de
proprietate, rezulta ca lipsa in cuprinsul legii a unui termen de la
care urmeaza sa se ridice ,ocuparea temporard” a terenului
poate duce, Tn practica, la abuzuri si la afectarea nelimitata in
timp a respectivului imobil, cu incalcarea grava a art. 1 alin. (5)
sub aspectul ocrotirii securitatii juridice, prin raportare la art. 44
din Constitutie.

112. O alta carenta a alin. (1) consta in aceea ca, spre
deosebire de alin. (2), nu precizeaza in mod expres regimul
juridic al terenurilor avute Tn vedere pentru ocuparea temporara.
Desi, printr-o interpretare logico-juridica si sistematica a
intregului articol 30, rezulta ca este implicata exclusiv
proprietatea privata, Curtea considera ca o atare mentiune era
necesara pentru o rigoare sporitd a textului in discutie si
determinarea exacta a regimului juridic aplicabil.

113. De asemenea, situatiile care duc la justificarea ocuparii
temporare a terenului fara acordul proprietarului sunt insuficient
de clar determinate. Astfel, expresiile ,in cazul in care nu se
prezinta un titlu de proprietate valabil’ din art. 30 alin. (1) lit. a) si,
respectiv, ,in cazul in care nu sunt cunoscuti proprietaril”,
cuprinsa la art. 30 alin. (1) lit. b), desi au caracter imperativ,
categoric, nu contin suficiente elemente definitorii, cum ar fi cine
are competenta de a stabili valabilitatea titlului, cine trebuie sa
prezinte acest titlu sau daca si ce fel de diligente/demersuri
trebuie efectuate pentru cunoasterea proprietarilor si cum
trebuie acestea demonstrate. Folosirea acestor expresii de tip
impersonal (pronumele reflexiv ,se” ), dar categoric, care
conduc, in final, la afectarea exercitarii dreptului de proprietate,
nu poate satisface garantiile dreptului de proprietate, fiind
imperativ ca limbajul utilizat de legiuitor sa fie riguros si judicios,
ferit de echivoc si interpretari diferite, arbitrare sau chiar abuzive.
In acest sens, art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative prevede:

, 1extul legislativ trebuie sé& fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se
folosesc termeni cu incarcaturd afectiva. Forma si estetica
exprimdrii nu trebuie s& prejudicieze stilul juridic, precizia si
claritatea dispozitiilor’.

114. Referitor la ipoteza prevazuta la art. 30 alin. (1) lit. ¢) din
legea examinatd, respectiv in cazul in care nu s-a deschis
procedura succesorala notariala ori a succesorilor necunoscuti,
se constata ca aceasta, prin modul insuficient de elaborare,
afecteaza in mod substantial dreptul la mostenire, garantat de
art. 46 din Constitutie si, implicit, dreptul de proprietate,
consacrat de art. 44 din aceasta.

115. Astfel, Curtea retine ca dezbaterea succesiunii este, in
lipsa oricarui termen prevazut in acest sens de lege, o actiune
imprescriptibila, iar procedura succesorala notariala se poate
deschide, potrivit art. 103 alin. (1) din Legea notarilor publici si
a activitatii notariale nr. 36/1995, ,la cererea oricarei persoane
interesate, precum si a secretarului consiliului local al localitétii
in raza céreia se aflau bunurile defunctului la data deschiderii
mostenirii.” De la momentul deschiderii succesiunii (data
decesului defunctului) curge termenul de decadere de un an
pentru exercitarea dreptului de optiune succesorala (art. 954 si
art. 1.103 din Codul civil). Succesibilii (persoanele care
indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru a putea mosteni,
dar care nu si-au exercitat inca dreptul de optiune succesorala)
pot accepta (expres, tacit sau fortat) mostenirea, sau pot,
induntrul acestui termen, sa renunte. Renuntarea la mostenire
nu se presupune, cu exceptia cazului in care se aplica prezumtia
relativa de renuntare (art. 1.112 din Codul civil) sau daca
susceptibilul nu si-a exprimat optiunea inauntrul termenului
redus de optiune, stabilit de instanta [art. 1.113 alin. (2) din
Codul civil], iar declaratia de renuntare se face in forma
autentica la orice notar public sau, dupa caz, la misiunile
diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei, in conditiile si
limitele prevazute de lege (art. 1.120 din Codul civil) si se va
inscrie, pe cheltuiala renuntatorului, in registrul national notarial,
tinut Tn format electronic, potrivit legii. Daca in termen de un an
si 6 luni de la deschiderea mostenirii nu s-a infatisat niciun
succesibil, trebuie Tndeplinitd procedura somatiei succesibililor
(art. 1.137 din Codul civil).
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116. Asadar, ipoteza prevazuta la art. 30 alin. (1) lit. ¢), in
contextul numeroaselor implicatii pe care le are in materia
dobandirii dreptului de proprietate prin mostenire si a procedurii
succesorale, si 1n special in considerarea caracterului
imprescriptibil al actiunii de dezbatere a succesiunii, este de
natura sa afecteze acest drept in substanta sa. Fara stabilirea
in mod expres a obligatiei respectarii tuturor procedurilor
prevazute de lege Tn materia succesiunii si a termenelor pe care
aceasta le implica si fara coroborarea cu legislatia incidenta in
vigoare se deschide calea unor abuzuri cu caracter de
expropriere, care, inevitabil, vor naste litigii intre persoanele care
pot avea vocatia sau chiar calitatea de mostenitor, pe de o parte,
si, pe de alta parte, beneficiarul lucrarii.

117. In plus, legiuitorul nu reglementeaza demersurile, o
procedurd sau actele prin care initiatorul proiectului de
infrastructura trebuie sa probeze aceastd conditie, a
nedeschiderii procedurii succesorale notariale sau a
succesorilor necunoscuti, ea fiind lasata exclusiv la latitudinea
initiatorului, care, pentru a ocupa temporar un teren, nu trebuie
decat, printr-o declaratie pe propria raspundere, sa ,descrie
imposibilitatea obtinerii acordului proprietarilor.”

118. Céat priveste rigoarea exprimarii si a limbajului juridic, se
observa ca in cuprinsul Codului civil sau al altor acte normative
incidente in materia succesiunii nu este utilizata expresia
wprocedura succesorilor necunoscuti’. De altfel, aceasta reda un
non-sens juridic, de vreme ce ,succesor’ sau ,mogtenitor” este
persoana care a indeplinit procedura succesorala, si-a exprimat
optiunea si a obtinut un certificat de mostenitor care atesta
aceasta calitate. In cazul persoanelor necunoscute, corecta
este expresia ,succesibili necunoscuti’, acestea fiind, conform
art. 1.100 alin. (2) din Codul civil, persoanele care indeplinesc
conditiile prevazute de lege pentru a putea mosteni, dar care nu
si-au exercitat Tnca dreptul de optiune succesorala, deci cele
care au vocatie la mostenire.

119. Pentru toate motivele indicate, Curtea constata ca
ipoteza reglementata la art. 30 alin. (1) lit. c) din legea criticata
nu corespunde exigentelor impuse de art. 1 alin. (5), art. 44 si 46
din Constitutie.

120. In ce priveste a patra ipoteza, cea cuprinsa la art. 30
alin. (1) lit. d) din legea supusa controlului de constitutionalitate,
respectiv ,in cazul in care nu se ajunge la o intelegere cu
proprietarul’, Curtea retine ca, prin modalitatea vaga de
reglementare, aceasta este de naturd sa atinga dreptul de
proprietate in substanta sa, deoarece nu poate fi stabilita
procedura prin care se ajunge la o astfel de intelegere. Totodata,
nu este clar ce semnificatie are notiunea de ,intelegere”, si
anume daca aceasta are in vedere un acord privind valoarea
unor despagubiri, Tn conditiile Tn care art. 30 nu prevede expres
acordarea acestora pentru ocuparea temporara, ci numai
varianta exproprierii, insa doar in ipoteza prevazuta la alin. (4)
al articolului in discutie. Lipsa de precizie si previzibilitate a
textului da posibilitatea aplicarii sale abuzive, de vreme ce
imposibilitatea ajungerii la o intelegere cu proprietarul se
probeaza exclusiv prin declaratia pe propria raspundere a
initiatorului proiectului, care o descrie. Si aceasta ipoteza, la fel
ca celelalte, fiind insuficient determinata prin anumite elemente
sau conditii esentiale, clare, riguroase si predictibile, poate da
nastere, in practica, la numeroase abuzuri sau conflicte si, in
final, la litigii deduse controlului instantei judecéatoresti. Or,
legiuitorul are obligatia de a elabora texte de lege care sa tina
cont de intregul ansamblu legislativ in vigoare, sa se integreze
acestuia Tn mod armonios, sa fie usor de inteles si aplicat de
catre destinatarii sai si organele competente, si nu sa fie apte ca,
prin ele Tnsele, sa reprezinte de plano o potentiala sursa de
interpretari abuzive sau contradictorii si de litigii judiciare.

121. Alin. (2) al art. 30 stabileste faptul ca, pentru terenurile
proprietate privaté si a celor aflate in proprietatea privata a

unitatilor administrativ-teritoriale, pentru care nu au fost inca
emise documentele care fac dovada proprietatii, ocuparea
temporara a acestora se face pe baza unei adeverinte eliberate
de catre comisia locala pentru reconstituirea dreptului de
proprietate, aprobata de catre primar, avand semnificatia
confirmarii acestei situatii. Practic, este vorba despre acele
terenuri ce apartin fondului disponibil (forestier sau agricol) al
unitatii administrativ-teritoriale din care se poate face
reconstituirea Tn naturd a dreptului de proprietate si despre
persoanele care au demarat procedura reconstituirii dreptului
de proprietate, notificarea acestora fiind inregistrata dar inca
nesolutionata de comisiile locale de specialitate.

122. Curtea constata ca fiind Tntemeiate criticile de
neconstitutionalitate formulate, referitoare la insuficienta
elaborare a acestor dispozitii. Textul analizat nu are o redactare
clara deoarece, avand ca unic indiciu denumirea comisiei locale
pentru reconstituirea dreptului de proprietate, competenta sa
elibereze adeverinta de confirmare a prezumtivului titlu de
proprietate, se poate deduce ca sunt incidente Legea fondului
funciar nr. 18/1991 si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, fara insa ca legiuitorul sa
fi indicat aceasta in mod expres. Or, pentru o cat mai clara
intelegere si aplicare a textului, aceastd precizare este
necesara, avand in vedere normele de drept substantial si
procedural pe care cele doua acte normative le contin si care
trebuie respectate in consecinta.

123. A doua ipoteza (b) cuprinsa in art. 30 se refera la
exercitarea de catre initiatorul proiectului a unor drepturi asupra
unor dezmembraminte ale dreptului de proprietate privata.
Alin. (3) al art. 30 stabileste ca, pentru toate terenurile afectate
in mod direct sau indirect de orice tip de lucrare efectuata pentru
realizarea proiectelor de infrastructura de transport rutier si
feroviar, atat temporare céat si definitive, exercitarea dreptului de
superficie, de uz si de servitute asupra imobilelor se face de
drept, fara acordul prealabil al proprietarilor sau al altor titulari de
drepturi, doar in baza indeplinirii procedurii de notificare. Tn
continuare, alin. (4) porneste de la premisa in care documentele
aferente exproprierii se afla in procedura de aprobare, conform
legii, stabilind ca Tn acest caz dreptul de superficie se va realiza
in baza unei conventii incheiate prin negociere intre proprietar
si beneficiarul investitiei/implementator, in baza unei proceduri
ce urmeaza a fi aprobata prin ordin al ministrului transportului,
infrastructurii si comunicatiilor, valoarea dreptului de superficie
fiind suportata din bugetul de stat. Prin comparatie cu alin. (3),
care prevede exercitarea de drept a dreptului de superficie, de
uz si de servitute asupra imobilelor afectate de lucrari, fara
acordul prealabil al proprietarilor sau al altor titulari de drepturi,
cu conditia ndeplinirii procedurii de notificare, rezulta ca alin. (4)
vizeaza acele terenuri ce fac obiect al exproprierii, Tn privinta
carora, pana la eliberarea documentelor de aprobare,
proprietarul si beneficiarul lucrarii negociaza valoarea dreptului
de superficie.

124. Analizand coroborat alin. (3) si (4) ale art. 30, Curtea
observa ca nu se poate intelege pe ce criterii se decide
demararea procedurii de expropriere de la alin. (4), care, potrivit
art. 44 alin. (3) din Constitutie, poate fi motivata doar de o cauza
de utilitate publica, cu dreapta si prealabild despagubire, din
moment ce alin. (3) are in vedere toate terenurile afectate de
respectivul proiect de infrastructura, insa, in acest caz, dreptul
de superficie, la fel ca dreptul de uz si de servitute, se exercita
de drept, fara nicio despagubire, fara acordul proprietarului, fiind
suficientd doar procedura de notificare. Or, este de retinut, in
acest context, ca utilizarea cu titlu gratuit a acestor drepturi este
specifica proprietatii publice, si nu proprietatii private, guvernate
de regulile Codului civil. In plus, este greu de inteles motivul
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pentru care proprietarul de teren afectat, care se incadreaza in
ipoteza de la alin. (4), cu care statul, prin unitatea
administrativ-teritoriala, urmeaza sa finalizeze procedura
exproprierii i deci, potrivit legii, primeste o dreapta si prealabila
despdagubire, va putea primi despagubiri (in baza conventiei si
a valorii negociate de comun acord) si pentru instituirea dreptului
de superficie asupra aceluiasi teren, in timp ce, potrivit alin. (3),
alti proprietari de terenuri afectate in aceeasi masura, dar care
nu vor face obiectul exproprierii, nu vor primi nicio despagubire,
utilizarea dreptului de superficie, de uz si de servitute asupra
imobilelor afectate de lucrari realizandu-se de drept, fara acordul
prealabil al proprietarilor sau al altor titulari de drepturi, exclusiv
pe baza notificarii (nici macar prealabile). Mai mult decéat atat,
alin. (4) utilizeaza expresia ,se poate institui un drept de
superficie”, deci o posibilitate executata aleatoriu, fara niciun
criteriu stabilit de lege, dar care ofera sansa obtinerii unei
despagubiri. In atare conditii, persoanele care se afla in ipoteza
alin. (3) sunt in mod evident supuse unei discriminari negative
de tratament juridic, fara nicio justificare obiectiva si rezonabila,
prin comparatie cu cele ce se incadreaza in ipoteza prevazuta
la alin. (4), in conditiile in care ambele categorii au calitatea de
proprietari sau titulari ai dreptului de superficie asupra unui teren
afectat de lucrari de interes public. Vocatia proprietarilor de
terenuri afectate de a primi contravaloarea dreptului de
superficie este aceeasi, iar in lipsa oricarui alt criteriu stabilit de
lege, tratamentul juridic prevazut de alin. (3) si (4) nu se justifica
a fi diferit. Asadar, cele doua texte, prin redactarea insuficienta
sub aspectul stabilirii unor criterii clare pentru interpretarea si
aplicarea lor unitara, creeaza premisele legale pentru incalcarea
art. 16 alin. (1) si a art. 44 alin. (2) teza intéi din Constitutie. In
sfarsit, Curtea constata ca nici in acest caz legiuitorul nu face
nicio referire la legislatia in vigoare aplicabila exproprierii (Codul
civil sau Legea nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare), facand ca textul analizat sa fie dificil de integrat
cadrului legislativ incident materiei.

125. Sintetizand, Curtea retine ca intreg articolul 30 din legea
supusa controlului de constitutionalitate este viciat atat sub
aspect formal, al modului de redactare, cat si substantial, ca
solutii legislative preconizate, fiind contrar art. 1 alin. (5), art. 16,
art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza intéi si alin. (3) si art. 46 din Legea
fundamentala. De altfel, art. 30 este singura reglementare a legii
care vizeaza raporturile juridice de drept patrimonial dintre
proprietarii terenurilor afectate de lucrarile de realizare a
proiectelor de infrastructura si initiatorul sau beneficiarul
proiectului. Avand in vedere atat domeniul de reglementare al
legii criticate (unele masuri Tn  domeniul fondurilor
nerambursabile europene) — lege cu un caracter predominat
administrativ si care stabileste raporturile juridice de natura
administrativa si contractualé in privinta realizarii unor lucrari de
interes public —, cat si complexitatea raporturilor juridice de
drept patrimonial, specifice dreptului civil, si care sunt insuficient
reglementate in cadrul art. 30, Curtea arata ca acestea din urma
ar fi trebuit sa faca obiectul unei reglementari distincte, cu
caracter special, care sa stabileasca Tn mod lipsit de orice
echivoc toate elementele ce decurg din ocuparea temporara sau
exproprierea terenurilor afectate de realizarea unor proiecte de
infrastructura de interes local, judetean sau national. Fiind vorba
de dreptul de proprietate — principalul drept real patrimonial din
catalogul drepturilor patrimoniale — garantat si ocrotit prin
Constitutie si legile infraconstitutionale in vigoare, nu se poate
admite restrangerea exercitarii acestuia fara un cadru legal clar,
predictibil si coerent.

126. Criticile de neconstitutionalitate formulate de Guvern in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 853A/2020 sunt raportate
punctual sau contextual la diferite prevederi din legea examinata
sau la texte ale unui intreg capitol al acesteia, in functie de
materia reglementata. In esentd, sunt semnalate probleme de

neconstitutionalitate a legii din perspectiva necorelarii cu alte
dispozitii incidente domeniului administratiei publice, cum ar fi
cele din Codul administrativ, a respectarii exigentelor ce
guverneaza, conform art. 136 alin. (4) din Legea fundamentala,
dreptul de administrare asupra unui bun proprietate
publica/privata a statului, a respectarii principiului autonomiei
locale proclamat de art. 120 din Constitutie, a regulilor privind
descentralizarea (transfer de competente de la nivel central la
nivel local) ce rezulta din art. 1 alin. (3) si (5) al Constitutiei si, in
general, din perspectiva manierei defectuoase de redactare si a
tehnicii legislative neconcordante cu principiul legalitatii in
componenta sa privind claritatea, precizia si predictibilitatea
normei juridice. .

127. De asemenea, la fel ca si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Guvernul critica dispozitile art. 30 sub aspectul
neclaritatii acestora si al afectarii dreptului de proprietate privata,
precum si pe cele ale art. 58, cu referire la lipsa solicitarii avizului
Consiliului Superior al Magistraturii, critici ce nu vor mai fi
examinate, fiind valabile aceleasi argumente prezentate in
precedent In sensul neconstitutionalitatii acestora, critici de
neconstitutionalitate la care Curtea a raspuns in paragrafele
anterioare.

128. O prima critica de neconstitutionalitate se refera la
prevederile cuprinse la cap. Il din lege, care, In opinia
Guvernului, prezinta vicii de neconstitutionalitate prin raportare
la art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind necesara reanalizarea si
reconfigurarea solutiilor legislative propuse. Aceasta deoarece
Agentile de Dezvoltare Regionale, fiind organisme
neguvernamentale, nonprofit, de utilitate publica, cu
personalitate juridica si care functioneaza in domeniul dezvoltarii
regionale, nu pot actiona in regim de putere publica pentru a-si
indeplini toate obligatiile stabilite de legea criticata, cum ar fi
atributiile de verificare si control sau de avizare prealabila, fiind
indicate, in acest sens, art. 9 alin. (10) si art. 18 alin. (8) din
legea criticata.

129. In sensul acestor critici, Curtea retine ca prin Legea
nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania au fost
create 8 regiuni de dezvoltare, in acord cu obiectivele de
coeziune economicéd si sociald ale Romaniei, precum si ale
Uniunii Europene Tn domeniul politicilor de dezvoltare regionala.
Potrivit dispozitilor acestei legi, structurile nationale pentru
dezvoltare regionala sunt Consiliul national pentru dezvoltare
regionald (structura nationala de tip partenerial, cu rol decizional
privind elaborarea si implementarea obiectivelor politicii de
dezvoltare regionala), condus de un presedinte si compus din
presedintii si vicepresedintii consililor pentru dezvoltare
regionala si, la paritate cu numarul acestora, reprezentanti ai
Guvernului, desemnati prin hotarare a Guvernului, inclusiv
presedintele (art. 11). Structurile teritoriale pentru dezvoltarea
regionala, prevazute la art. 7 din lege, sunt consiliul pentru
dezvoltare regionala (organismul regional deliberativ, fara
personalitate juridica, care este constituit si functioneaza pe
principii parteneriale la nivelul fiecarei regiuni de dezvoltare, in
scopul coordonarii activitatilor de elaborare si monitorizare ce
decurg din politicile de dezvoltare regionala) si agentiile de
dezvoltare regionala (organisme neguvernamentale, nonprofit,
de utilitate publica, cu personalitate juridica, care functioneaza
in domeniul dezvoltarii regionale). Atributiile principale ale
agentiei de dezvoltare regionala (ADR, in continuare) sunt
enumerate la art. 9 lit. a)—v) din aceasta lege.

130. Potrivit dispozitiilor cap. Il din legea supusa controlului
de constitutionalitate, intitulat Masuri pentru asigurarea
descentralizarii procesului decizional al fondurilor europene, la
nivel regional, ADR va indeplini functia de Autoritate de
Management (AM) pentru Programele operationale de
Dezvoltare Regionald (denumite in continuare programe
operationale regionale), calitate in care va asigura toate functiile
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prevazute de regulamentele europene, inclusiv functia de plata
catre beneficiari pentru fondurile publice aferente proiectelor
implementate in cadrul programelor de dezvoltare regionala
conform reglementarilor legale aplicabile perioadei de
programare 2021—2027 (art. 3). La randul lor, acestea (AM) pot
delega gestionarea unor functii si/sau parti ale programelor
operationale regionale unor Organisme Intermediare (O/) pentru
exercitarea unor functii sau implementarea unor proiecte de
investitii teritoriale integrate (art. 4), dar raman in continuare
responsabile pentru implementarea programelor operationale
regionale.

131. Legea examinata atribuie AM (respectiv ADR) trei
categorii de atributii, referitoare la: (a) gestionarea programelor
operationale regionale, (b) selectarea operatiunilor finantate din
fonduri europene si (c) gestiunea financiara si controlul
programelor operationale regionale. Pentru exercitarea functiei
de platd, AM incheie acorduri de finantare cu Ministerul
Finantelor Publice, prin Autoritatea de certificare si plata,
ministrul de resort avand calitatea de ordonator principal de
credite (art. 5 si urmatoarele). Totodata, se prevede ca la nivelul
Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei sa
functioneze o structura de specialitate care sa asigure
coordonarea unitard a AM de la nivelul programelor operationale
regionale 2021—2027 (art. 15).

132. Comparand atributiile prevazute de art. 9 din Legea
nr. 315/2004 pentru ADR cu cele cuprinse in prezenta lege,
Curtea retine ca acestea din urma sunt configurate in
considerarea calitatii lor de Autoritate de management in
domeniul programelor operationale regionale si reprezintd una
dintre modalitatile de materializare a intentiei de descentralizare
a procesului decizional al fondurilor europene, la nivel regional.
Este firesc ca, in acest proces de descentralizare, atributiile
preluate la nivel regional sa aiba un caracter pragmatic mult mai
pronuntat, astfel incat ADR sa exercite direct sau prin delegare,
dupa caz, o serie de atributii specifice gestionarii si
implementarii fondurilor europene, cum ar fi atributii de asistenta
tehnica, de gestionare a programelor operationale regionale, de
selectare a operatiunilor finantate din fonduri europene, de
verificare si control financiar al acestora si, in final, de plata.

133. In ceea ce priveste detinerea functiei de Autoritate de
management, cadrul normativ european aplicabil este configurat
de Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor
dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare
regionalda, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului,
act juridic european care dispune la art. 123 alin. (1) ca ,Fiecare
stat membru desemneaza drept autoritate de management,
pentru fiecare program operational, o autoritate publica
nationala, regionalé sau locald sau un organism public national,
regional sau local sau un organism privat. Aceeagi autoritate de
management poate fi desemnata pentru mai multe programe
operationale.”, iar la alin. (3) ca ,Statul membru poate desemna
pentru un program operational o autoritate de management,
care este o autoritate publicd sau un organism public, pentru a
exercita, in plus, functiile autoritdtii de certificare.” Totodata,
alin. (2) al aceluiasi art. 123 prevede ca ,(2) Statele membre
desemneaza drept autoritate de certificare, pentru fiecare
program operational, o autoritate publicd nationala, regionalé
sau locald sau un organism public national, regional sau local,
farda a aduce atingere alineatului (3). Aceeasi autoritate de
certificare poate fi desemnata pentru mai multe programe

operationale.” Art. 36 alin. (3) din acelasi Regulament arata ca
~Statul membru sau autoritatea de management poate desemna
unul sau mai multe organisme intermediare, inclusiv autoritati
locale, organisme de dezvoltare regionald sau organizatii
neguvernamentale, care sa gestioneze si sa implementeze o ITI
in conformitate cu normele specifice fiecarui fond.”

134. Concluzia nu poate fi alta decat aceea ca, in baza
acestui regulament si a Legii nr. 315/2004, agentiile de
dezvoltare regionald detin, in prezent, functia de Organisme
intermediare, iar Autoritatea de management este exercitata de
Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei.

135. Curtea considera ca legea examinata, prevazand
transferul unor atributii specifice Autoritatii de management cu o
treapta mai jos, din directia centru spre local, adica de la
ministerul de resort catre agentiile de dezvoltare regionala, cu
posibilitatea delegarii de catre acestea din urma a unor functii
catre Organisme intermediare, nu este de natura sa vina in
contradictie cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
sensul necorelarii cu dispozitiile Legii nr. 315/2004 sau cu cele
ale Codului administrativ, ci, dimpotriva, este astfel configurata
spre a fi apta sa realizeze intr-un mod eficient scopul legii,
respectiv descentralizarea procesului decizional al fondurilor
europene.

136. Astfel, spre deosebire de afirmatiile Guvernului, desi
ADR-urile sunt organisme neguvernamentale, nonprofit, de
utilitate publica, cu personalitate juridica, acestea nu sunt
infiintate in baza Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, ca orice alta entitate de acest tip, ci prin lege,
respectiv Legea nr. 315/2004, fiindu-le astfel fixate atributiile,
structura si raporturile de subordonare fatd de structurile
superioare regionale sau nationale. Functionand in domeniul
dezvoltarii regionale, acestea se pot incadra in ipoteza cuprinsa
la art. 370 alin. (3) lit. h) din Codul administrativ, atat timp cat
activitatile de control si verificare desfasurate potrivit legii se pot
incadra in categoria altor ,activitdti cu caracter special care
privesc exercitarea autoritétii publice in domenii de competenta
exclusiva a statului, in temeiul si in executarea legilor si a
celorlalte acte normative”. Asadar, Curtea constata ca solutiile
legislative cuprinse la cap. Il, care au constituit obiect al criticilor
de neconstitutionalitate formulate de Guvern, nu intra in conflict
cu norma constitutionala invocata, respectiv art. 1 alin. (5).

137. A doua critica de neconstitutionalitate vizeaza dreptul
de administrare asupra unor terenuri proprietate publica/privata
a statului pe care unele structuri teritoriale ale administratorului
de infrastructura rutiera/feroviara (C.N.A.l.LR. sau C.N.C.F.
C.F.R.), unitatile administrativ-teritoriale sau asociatii de
dezvoltare intracomunitara il dobandesc in temeiul unor
dispozitii din legea criticata [art. 17 alin. (20) si (21), art. 23
alin. (23) si (24) sau altele, neindicate Th mod expres], fara a fi
entitati cu personalitate juridica si faraé a se incadra in ipoteza
art. 136 alin. (4) din Constitutie, in sensul de ,regii autonome ori
institutii publice”. In plus, se afirma ca nu este urmata
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a aratat ca dreptul
de administrare presupune constituirea acestuia prin acte
juridice de drept administrativ, in cadrul unor raporturi de
subordonare (Decizia nr. 1/2014, paragraful 195).

138. Examinand textele legii criticate, Curtea retine ca art. 17
alin. (20) din aceasta prevede exercitarea temporara a dreptului
de administrare, in conditiile legii, de catre structurile teritoriale
ale C.N.A.l.LR. sau C.N.C.F. C.F.R., denumite Directii Regionale
de Drumuri si Poduri (D.R.D.P) si, respectiv, Directii Regionale
de Cai Ferate (D.R.C.F.R.), asupra terenurilor proprietate
publica/privata a statului pe care se implementeaza proiectul de
infrastructura rutiera sau feroviara, pe perioada implementarii si
pana la data incheierii protocolului de predare-primire. Dreptul
de administrare este consemnat in protocolul de implementare
si in protocolul de predare-primire, acestea fiind actele juridice
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in baza carora structurile teritoriale il exercita. Protocolul de
implementare se incheie intre administratorul infrastructurii
rutiere/feroviare, respectiv. C.N.A.LR./C.N.C.F. C.F.R. si
structurile teritoriale ale acestuia, respectiv directiile regionale
de drumuri si poduri (D.R.D.P.)/directiile regionale de cai ferate
(D.R.C.F.R.) [art. 17 alin. (22)] si se aproba in prealabil de catre
Consiliul de Administratie al C.N.A..LR./C.N.C.F. C.F.R. [art. 17
alin. (10)] si indeplineste, potrivit legii criticate, functia de
document justificativ pentru inregistrarea de catre structurile
teritoriale ale administratorului de infrastructura rutiera/feroviara,
in evidenta financiar-contabild proprie, a cheltuielilor generate
de implementarea proiectelor de infrastructura rutiera/feroviara.

139. Odatéa cu incheierea procesului-verbal de receptie la
finalizarea implementarii ultimului contract de lucrari din cadrul
proiectului de infrastructura de catre structurile teritoriale ale
administratorului de infrastructura rutiera/feroviara, inceteaza
protocolul de implementare, iar investitia publica realizata trece
in administrarea administratorului de drept al infrastructurii
rutiere/feroviare, conform legii, pe baza de protocol de predare-
primire [art. 17 alin. (11)]. Acesta din urma se incheie in termen
de 30 de zile de la data aprobarii procesului-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor pentru ultimul contract, iar incepand cu
data incheierii sale, administratorul de drumuri/infrastructura
feroviara se subroga Tn drepturi si obligatii structurii teritoriale a
administratorului de infrastructura rutiera/feroviara [art. 17
alin. (12)]. Protocolul de predare-primire se incheie intre
structurile teritoriale ale administratorului de infrastructura
rutierd/feroviara, in calitate de predator, si administratorul
infrastructurii rutiere/feroviare, in calitate de primitor, si
indeplineste functia de document justificativ pentru preluarea in
evidentele financiar-contabile a valorii proiectului, precum si
pentru preluarea in vederea administrarii si executarii lucrarilor
de intretinere si mentenanta prevazute de normele tehnice in
vigoare [art. 17 alin. (23)].

140. Prevederile legale la care s-a facut mai sus referire
reglementeaza procedura prin care opereaza descentralizarea
in materia implementarii de proiecte de infrastructura
rutiera/feroviara, in sensul in care administratorul de drept al
infrastructurii rutiere/feroviare, si anume C.N.A.l.R. sau C.N.C.F.
C.F.R. transfera, cu titlu temporar, drepturile si obligatiile sale
catre structurile teritoriale — Directiile Regionale de Drumuri si
Poduri (D.R.D.P.)/Directile Regionale de Cai Ferate
(D.R.C.F.R.) —, acestea din urma fiind responsabile de
implementarea respectivului proiect de infrastructura.

141. In ceea ce priveste C.N.AlLR., aceasta a fost
reorganizata prin efectul juridic al art. 1 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii
Rutiere — S.A., precum si modificarea si completarea unor acte
normative (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 758 din 28 septembrie 2016), astfel: « (1) Incepand cu data
intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A., infiintata potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin
reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationald a
Drumurilor din Roménia”, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
este supusad reorganizarii prin: a) schimbarea denumirii
companiei; b) modificarea obiectului de activitate; ¢c) modificarea
mecanismului financiar de functionare a companiei; d) transferul
unor proiecte de infrastructurd de ftransport rutier in
implementare cédtre compania de investitii  rutiere
nou-infiintata; e) alte masuri prevazute.» Prin urmare, fosta
Regie Autonoma ,Administratia Nationald a Drumurilor din

Roméania” a devenit, sub efectul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 84/2003, Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A., C.N.A.D.N.R,, iar
aceasta din urma a devenit, ulterior reorganizarii din 2016,
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A.— C.N.A.l.LR., aceasta fiind o societate pe actiuni cu capital
integral sau majoritar de stat, infiintata in acord cu prevederile
Legii societatilor nr. 31/1990, cu personalitate juridica, de interes
strategic national, organizatd si care functioneaza sub
autoritatea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii  si
Comunicatiilor, pe baza de gestiune economica si autonomie
financiara distincta. Obiectul sau principal de activitate consta,
in esenta, in ,intretinerea, repararea, administrarea si
exploatarea autostrazilor, drumurilor expres, drumurilor
nationale, variantelor ocolitoare, precum si a altor elemente de
infrastructura rutiera definite conform legii, in scopul desfasurérii
traficului rutier in conditii de siguranta a circulatiei.” (art. 2 pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2016). In ce
priveste structura organizatorica a C.N.A.LR., aceasta
cuprinde 7 subunitati denumite directii regionale de drumuri si
poduri si un centru de studii si cercetare, fara personalitate
juridica [art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2003, aprobatd cu modificari si completéari prin Legea
nr. 47/2004].

142. In ceea ce priveste C.N.C.F.—C.F.R., aceasta a luat
fiinta n temeiul art. 47 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane
si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane
(republicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 834 din
9 septembrie 2004), care prevede ca: (1) Societatea Nationala
a Cailor Ferate Romane se reorganizeaza, prin divizare, intr-o
companie nationald, in societédti nationale si societafi
comerciale, potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgenta,
dupd cum urmeazd: a) Compania Nationalad de Cai Ferate —
»,C.F.R.”, cu statut de societate comerciala, care are, in principal,
ca obiect de activitate administrarea infrastructurii feroviare si a
patrimoniului auxiliar feroviar.” Potrivit art. 49 din aceeasi
ordonanta de urgentd, compania nationald, societatile nationale
si societatile comerciale prevazute la art. 47 se organizeaza si
functioneazd sub autoritatea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor, prin hotarare a Guvernului, care
va stabili forma juridica, atributiile si patrimoniul acestora.
Capitalul social initial al companiei nationale, al societatilor
nationale si al societatilor comerciale, rezultate din reorganizare,
este subscris si varsat integral de statul roman, la data infiintarii
acestora [art. 52 alin. (2)]. Statul roméan are calitatea de actionar
unic si Tsi exercitd drepturile si obligatiile prin Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor [art. 2 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 581/1998 privind infiintarea Companiei
Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. prin reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane].

143. Art. 136 alin. (4) din Constitutie, invocat in motivarea
criticii de neconstitutionalitate, prevede ca ,Bunurile proprietate
publica sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi
date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau
pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in
folosinta gratuita institutiilor de utilitate public&”.

144. Examinand continutul textelor indicate din legea
criticata, Curtea observa ca acestea reglementeaza, practic, o
delegare a dreptului de administrare, care, de drept, apartine
C.N.ALR/C.N.C.F. C.F.R., cétre structuri aflate in subordinea
acestor companii nationale — foste regii autonome, dar care au
in continuare capital integral sau majoritar de stat — pe o
perioada limitata de timp, determinata de durata implementarii
proiectului de infrastructura in cauza. Aceasta solutie legislativa
se circumscrie conceptului de descentralizare a procesului
decizional al fondurilor europene si de management al
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implementarii proiectelor de infrastructura si reprezinta, totodata,
solutia practica pentru ca entitatile regionale, care cunosc cel
mai bine si in mod direct realitatea si necesitatile zonale, sa se
poata implica concret in implementarea respectivelor proiecte
de infrastructura.

145. Este de observat, totodata, ca terenurile in privinta
carora structurile teritoriale exercita temporar dreptul de
administrare au nu doar regimul juridic al proprietétii publice, ci
pot fi, In egala masura, si terenuri proprietate privata a statului.
Prin urmare, prevederile art. 136 alin. (4) din Legea
fundamentala sunt incidente numai in masura in care sunt
implicate terenurile proprietate publica.

146. Curtea apreciaza ca acest nou mecanism instituit de
legea aflata in control de constitutionalitate, de transfer temporar
al dreptului de administrare asupra proprietétii publice, nu este
de natura sa contravina prevederilor art. 136 alin. (4) din
Constitutie, avand in vedere ca structurile teritoriale nu fac
altceva decat sa exercite temporar si sub autoritatea
administratorului de infrastructura rutiera/feroviara dreptul de
administrare ce apartine de drept acestuia din urma, pe baza
unui act juridic denumit protocol de implementare, incheiat intre
cele doua parti in acest scop. Curtea considera ca sintagma
Lregii autonome si institutii publice” din cuprinsul art. 136 alin. (4)
din Constitutie nu poate fi interpretata exclusiv literal, ad litteram,
in special in contextul evolutiilor vietii socio-economice ulterioare
anului 2003 — anul revizuirii Constitutiei (in acest sens relevant
fiind, de exemplu, ca multe dintre fostele regii autonome au fost
reorganizate si au devenit companii nationale), ci trebuie avut
in vedere spiritul legii, respectiv intentia constituantului, aceea
ca dreptul de administrare asupra proprietatii publice sa apartina
unei entitati statale sau asupra careia statul sa poata detina
controlul.

147. Or, legea examinata respecta scopul avut in vedere de
legiuitorul constituant, de vreme ce structurile teritoriale, desi nu
au proprie personalitate juridica, sunt reprezentante regionale
ale celor doua companii nationale in domeniul administrarii
infrastructurii rutiere si feroviare, astfel ca nu s-ar putea vorbi
despre o veritabila instrainare a dreptului de administrare catre
un subiect de drept distinct de structurile statale si fara vocatie
in acest sens.

148. In ce priveste actul formal prin care dreptul de
administrare se transfera cu titlu temporar, acesta este intitulat
generic ,act juridic”, fara a fi determinata natura (administrativa
sau civild) a protocolului de implementare, respectiv a
protocolului de predare-primire, care marcheaza delegarea,
respectiv incetarea delegarii dreptului de administrare. Cu toate
acestea, dat fiind statutul partilor care incheie aceste acte
juridice, si anume companiile nationale de infrastructura
rutiera/feroviara, pe de o parte, si structurile sale teritoriale, pe
de alta parte, natura juridica a acestor acte juridice nu poate fi
decét una administrativa.

149. Totodata, spre deosebire de situatia examinata de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1/2014 asupra obiectiei
de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere
si organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
precum si a unor masuri de reforma privind administratia
publica, in cauza de fata nu se pune in discutie un transfer
interdomenial al bunurilor proprietate publica, urmate de un
transfer corespunzator al dreptului de administrare, ci numai de
o delegare a dreptului de administrare asupra unor terenuri care
pot apartine atat proprietéatii publice, cat si celei private a statului.
Asadar, Tn cazul de fata, proprietatea publica nu poate fi afectata
in substanta sa prin exercitarea temporara a unui drept de
administrare de catre subunitati ale companiilor nationale de
profil, Tn scopul exclusiv al implementarii lucrarilor de

infrastructura rutiera si feroviara, lucrari care, la randul lor, sunt
de interes public — national, regional, judetean sau local.

150. In cazul reglementarii de fatd ne aflam intr-o ipoteza
legislativa noua, atipica, determinata de necesitatea si utilitatea
practica a descentralizarii iTn domeniul utilizarii fondurilor
europene. Avand in vedere cele mai sus expuse, solutia juridica
identificatd de legiuitor pentru atingerea scopului urmarit este
una adecvata si proportionala, fara a intra in conflict cu norma
constitutionala invocata, respectiv art. 136 alin. (4) din
Constitutie, si nici cu jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

151. Aceleasi argumente sunt valabile si in ce priveste
criticile de aceeasi naturd formulate fatd de aceeasi solutie
legislativa de principiu, cea a exercitarii dreptului de administrare
de catre unitatile administrativ-teritoriale sau asociatiile de
dezvoltare intercomunitara, prevazuta la art. 23 alin. (23) si (24)
din lege.

152. Astfel, unitatile administrativ-teritoriale din regiunile mai
putin dezvoltate pot prelua, in calitate de implementator, de la
C.N.AlLR., in calitate de titular al dreptului de implementare, pe
baza de protocol de implementare, proiecte de infrastructura de
transport rutier de natura variantelor ocolitoare, drumurilor de
legatura la drumurile nationale etc., in vederea implementarii,
scop in care pot forma asociatii de dezvoltare intercomunitare
(A.D.I.) [art. 23 alin. (1), (2) si (12)], vor primi finantare
corespunzatoare de la bugetul de stat si vor exercita o serie de
atributii, reglementate de alin. (7) al art. 23. Protocolul de
implementare se aproba in prealabil de catre Consiliul de
Administratie al C.N.A.l.R., precum si de catre consiliul local sau
judetean, dupa caz, sau de structurile de conducere ale A.D.I.
[art. 23 alin. (13)], iar autoritatea publica locala raspunde de
implementarea proiectului de infrastructura rutiera pe toata
durata protocolului de implementare [art. 23 alin. (16)]. Similar
solutiei juridice prevazute la art. 17 alin. (20) si (21), pe durata
de actiune a protocolului de implementare si in baza acestuia,
unitatile administrativ-teritoriale/asociatile de dezvoltare
intercomunitard au dreptul de administrare asupra terenurilor
proprietate publica/privata a statului, acesta incetand la data
incheierii protocolului de predare-primire.

153. Curtea retine ca, potrivit art. 96 si urmatoarele din Codul
administrativ, unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane
juridice de drept public, cu capacitate juridicad deplind si
patrimoniu propriu, acestea identificAndu-se prin comune, orase,
municipii si judete. Autoritatile administratiei publice din comune,
orase si municipii sunt consiliile locale, ca autoritati deliberative,
si primarii, ca autoritati executive, iar pentru judete, consiliul
judetean ca autoritate deliberativa si presedintele consiliului
judetean, care reprezintd autoritatea executiva la nivelul
judetului. Asadar, unitatile administrativ-teritoriale sau asociatiile
de dezvoltare intercomunitara, dupa caz, au calitatea de institutii
publice, fiind conduse de organe ale autoritatii administratiei
publice locale, astfel ca exercitarea temporara de catre acestea
a dreptului de administrare asupra terenurilor proprietate publica
a statului nu poate fi contrara conceptiei ce guverneaza norma
instituita de legiuitorul constituant la art. 136 alin. (4).

154. Atreia critica de neconstitutionalitate vizeaza, in esenta,
incalcarea principiului autonomiei locale, prevazut de art. 120
din Constitutie, apreciindu-se ca implementarea unor proiecte
de infrastructura rutiera de catre autoritatile administratiei
publice locale nu se circumscrie capacitatii de folosinta a unitatii
administrativ-teritoriale, aceasta din urma neputand fi depasita
de competenta materiala a autoritatilor publice locale. Este
indicata Tn acest sens Decizia nr. 1/2014, paragrafele 159 si 160,
prin care Curtea Constitutionala a aratat ca descentralizarea
trebuie sa se circumscrie unui transfer de competenta
administrativa, dublat cu unul de bunuri, precum si de un
transfer de competenta financiara.
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155. Curtea constata ca aceste critici de neconstitutionalitate
nu pot fi retinute. Unitatea administrativ-teritoriala nu este
obligata, prin efectul legii examinate, sa fisi asume
responsabilitatea implementarii proiectelor de infrastructura
rutiera, ci aceasta deriva in urma incheierii unui protocol (deci a
unui acord de vointd) de implementare, aprobat in prealabil de
catre Consiliul de Administratie al C.N.A.l.R., precum si de catre
consiliul local sau judetean, dupa caz, sau de structurile de
conducere ale A.D.I. Doar in urma realizarii unui astfel de acord
de vointa, unitatea administrativ-teritoriala/A.D.l. isi angajeaza
raspunderea, nsa limitat la anumite operatiuni necesare
implementarii  proiectului de infrastructura, Tintreaga
responsabilitate pentru realizarea proiectului revenind, in
general, administratorului de infrastructura, respectiv C.N.A.l.R.
Mai mult, nu este vorba despre orice proiect de infrastructura
rutierd, ci doar acelea care se vor regasi pe lista proiectelor de
infrastructura aprobate prin ordinul ministrului transporturilor,
infrastructurii si comunicatiilor, cu avizul Ministerului Fondurilor
Europene [art. 23 alin. (3)]. Contrar a ceea ce se afirma in
sesizarea de neconstitutionalitate, solutia legislativa de
descentralizare, prin care unitatile administrativ-teritoriale preiau
sarcina implementarii proiectelor de infrastructura rutiera pentru
anumite drumuri de interes local/zonal, pare mai degraba o
solutie salvatoare, care ajuta unitatile administrativ-teritoriale, in
special pe cele mai putin dezvoltate, expres mentionate in
cuprinsul art. 23 si 24 din legea examinata, sa se implice direct
si sa urmareasca indeaproape realizarea intereselor reale ale
comunitatii locale. Astfel, in functie de calificarea unui proiect de
infrastructura ca fiind de interes local/judetean, fiecare unitate
administrativ-teritoriala are posibilitatea, si nu obligatia de a se
implica direct in respectivele lucrari publice, prin incheierea unui
protocol de implementare.

156. In ceea ce priveste baza materiala si financiara sau
resursa umana necesare implementarii unui proiect de
infrastructura rutiera, legea criticata cuprinde reglementari
referitoare la asigurarea finantarii din bugetul de stat [art. 23
alin. (9)], precum si orice alte categorii de cheltuieli necesare
implementarii proiectelor de infrastructura de transport [alin. (9)
lit. m)]. De asemenea, art. 26 prevede posibilitatea angajarii de
experti pentru implementarea proiectelor de infrastructura,
printre care si experti tehnici, iar cheltuielile cu expertii angajati
pe perioada determinata sunt cheltuieli eligibile in cadrul
Programelor Operationale din care face parte proiectul pentru
care s-a organizat procedura de achizitie sau, dupa caz, in
cadrul Programului Operational Asistenta Tehnica.

157. In concluzie, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare
a principiului autonomiei locale reglementat de art. 120 din
Constitutie, legea criticata reprezentand, mai degraba, o punere
in opera a acestuia, avand n vedere ca principiile de baza ale
administratiei publice locale, mentionate expres in alin. (1) al
normei fundamentale invocate sunt principiile descentralizarii,
al autonomiei locale si al deconcentrarii serviciilor publice. In
acest sens este de observat art. 2 din lege, potrivit caruia, la
elaborarea legii examinate, legiuitorul a avut in vedere:
a) principiul utilizarii eficiente a fondurilor europene; b) principiul
descentralizarii procesului decizional; c) principiul simplificarii
procedurale si d) principiul debirocratizarii institutionale.

158. Criticile de neconstitutionalitate formulate de Guvern
vizeaza, de asemenea, diverse deficiente de tehnica legislativa,
fie Tn sensul unor reglementari neclare, neriguroase sau
impredictibile, fie cu privire la necorelarea si lipsa de coerenta cu
restul fondului legislatiei incidente in materie. In acest sens, sunt
aduse exemple de sintagme cu un continut neclar, si anume:
Lworice alte masuri’ — art. 15 alin. (1) lit. h); ,anumite functii si/sau
tipuri de operatiuni’ — art. 16 alin. (1); ,orice alte conditii
necesare” — art. 16 alin. (5) lit. f); ,pot infiinta” — art. 17 alin. (4);
Lorice alte categorii de activitati’ — art. 17 alin. (7) lit. i); ,alte

categorii de informatii necesare” — art. 17 alin. (9) lit. k); ,,orice
alte categorii de cheltuieli necesare” — art. 17 alin. (24);
~conventiile vizate de art. 31, prin raportare la dispozitiile din
legile speciale referitoare la obtinerea acestor avize.”

159. Referitor la principiul calitatii legii, Curtea Constitutionala
a statuat constant in jurisprudenta sa ca legea trebuie sa
intruneasca cele trei cerinte de calitate care rezulta din art. 1
alin. (5) din Constitutie — claritate, precizie si previzibilitate.
Normele juridice trebuie sa aiba o redactare clara si predictibila,
astfel incat cetateanul sa isi poata adapta conduita in functie de
aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de
specialitate Tn materie, el sa fie capabil sd prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita (Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26
din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). Totodata, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca
legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa
precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaéniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66).

160. Curtea a mai retinut, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa,
previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd inh Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

161. Asadar, desi i se impune conditia preciziei, un text
normativ trebuie sa raspunda, in acelasi timp, cerintei de
generalitate, suplete si flexibilitate, astfel incat sa fie apt sa
incadreze n ipoteza sa normativa o varietate de situatii de fapt
conexe ce pot aparea in practica, dar care nu au fost in mod
expres prevazute. Totodata, nu ar fi de dorit ca, pentru fiecare
situatie de fapt noua, dar aflatd in strdnsa conexiune cu
domeniul deja reglementat, sa fie nevoie de o noua interventie
legislativa. Caracterul rigid al normei juridice raspunde
necesitatii de asigurare a stabilitatii raporturilor juridice, ihsa nu
poate sa afecteze caracterul sau de generalitate, care impune in
egala masura legiuitorului un mod de redactare flexibil a normei
juridice. Asa fiind, Curtea a precizat, de exemplu prin Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, paragrafele 47 si 48, ca semnificatia notiunii
de previzibilitate depinde intr-o mare masurd de continutul
textului despre care este vorba si de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.

162. Fata de cele de mai sus, Curtea observa ca, intr-adevair,
sintagmele indicate de autorul sesizarii nu corespund intru totul
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standardelor de calitate a legii, in sensul ca, prin gradul mare
de generalizare, poate fi afectat caracterul previzibil al normei
juridice. Cu toate acestea, in opera de interpretare a
respectivelor sintagme nu este permis sa se faca abstractie de
ansamblul normativ al intregii legi, de domeniul de reglementare
vizat, precum si de destinatarii acesteia.

163. Legea examinata reglementeaza masuri in domeniul
fondurilor nerambursabile europene, iar aceste masuri au in
vedere atat perioada de programare in curs, 2014—2020, cat si
pe cea viitoare, 2021—2027. Totodata, legea se adreseaza, in
exclusivitate, persoanelor juridice — subiecte de drept public
sau privat — implicate, prin natura atributiilor lor sau a obiectului
de activitate, Tn proceduri specifice derularii programelor de
dezvoltare de interes national, regional, judetean sau local,
finantate din fonduri europene, si nu direct cetatenilor. Or, avand
in vedere obiectul de reglementare, pe de o parte, destinatarii
legii, pe de alta parte, dar si actiunea sa in timp (pana in 2027),
este firesc ca legiuitorul sa includa anumite exprimari/sintagme
cu caracter general, care sa ofere celor competenti posibilitatea
unei anumite marje de apreciere, de estimare sau de adaptare
cazuistica. De pilda, este firesc ca, in atingerea scopului legii, sa
fie incluse referiri cu caracter generic la cheltuielile, masurile
necesare ori alte conditii, situatii, actiuni sau activitati ce pot
aparea in practica, conexe celor enumerate in mod expres si
care sunt necesare in opera de interpretare si aplicare concreta
a legii. Asadar, intelegerea unui text normativ depinde in mod
obligatoriu de interpretarea sistematica, coroborata a tuturor
normelor cuprinse intr-un act normativ, precum si a legislatiei
incidente materiei, dar si de interpretarea cu buna-credinta, in
sensul pozitiv al producerii de efecte juridice urmarite de
legiuitor, si nu Tn sensul blocarii realizarii scopului legii (a se
vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 363 din 28 mai 2019,
paragraful 28).

164.1n ce priveste expresia ,pot infiinta” din cuprinsul art. 17
alin. (4), Curtea observa ca aceasta se refera la posibilitatea
constituirii de unitati comune de implementare a proiectelor de
infrastructura de transport rutier/feroviar cu finantare din fonduri
nerambursabile europene, de catre administratorul de
infrastructura rutiera C.N.A.l.R./administratorul de infrastructura
feroviara C.N.C.F. C.F.R. si autoritatile publice locale interesate.
Norma Tn discutie nici nu putea avea caracter imperativ, ci doar
dispozitiv, deoarece, in virtutea respectarii principiului
autonomiei locale impus de art. 120 din Constitutie, legiuitorul nu
poate impune autoritatilor administratiei publice locale sa
constituie o anumita forma de asociere cu o alta entitate.

165. Guvernul sesizeaza si in privinta necorelarii art. 20
alin. (2) din lege, potrivit caruia ,creantele rezultate din drepturile
executantilor de lucréri, prestatorilor de servicii, furnizorilor de
bunuri, furnizorilor de materiale, subcontractorilor, cesionate
potrivit alin. (1), pot face obiectul unor garantii mobiliare pentru
inscrierea de ipotecd conform legii. In aceastd situatie,
contractele de achizitie publica trebuie s& prevadé datele de
identificare ale subcontractantilor/prestatorilor de
servicii/furnizorilor de materiale, precum si orice alte date
necesare pentru inscrierea de ipoteca in sistemul de garantii
mobiliare pentru obtinerea de credite bancare in scopul
implementari’, cu cele cuprinse la art. 2.387 si urmatoarele din
Codul civil, referitoare la ipoteca imobiliara. Curtea considera ca
nu ne aflam n fata unei contradictii in terminis, din moment ce,
cu referire la modalitatea de inscriere a ipotecii mobiliare, textul
indicat face trimitere expresa la prevederile legale — ,conform
legii” —, deci, implicit, Tn acord cu normele Codului civil —
dreptul comun in materie.

166. Guvernul mai reclama si o necorelare intre prevederile
art. 31 din legea examinata, referitoare la conventiile pe care
autoritatile publice centrale/locale, precum si operatorii de utilitati
enumerati in cuprinsul normei indicate sunt obligati sa le incheie

cu beneficiarii care implementeaza proiecte de infrastructura de
transport de interes national si prin care primii se obliga ca,
intr-un termen stabilit de comun acord, sa asigure avizele,
relocarile sau descarcarile de sarcina arheologica necesare
implementarii proiectelor de infrastructura, pe de o parte, si, pe
de alta parte, ,dispozitiile din legile speciale referitoare la
obtinerea acestor avize”. Curtea observa ca aceasta critica este,
in esenta, nemotivata, deoarece nu este sustinuta prin indicarea
unor texte concrete din acele legi speciale care ar putea sa
reglementeze reguli de neconciliat cu normele cuprinse la art. 31
din legea criticata. In lipsa unei atare precizari, Curtea nu se
poate substitui autorului in sensul motivarii, din oficiu, a celor
doar afirmate de acesta, dar nu si demonstrate.

167. Un alt text criticat pentru lipsa de precizie si claritate
este cel al art. 46 alin. (17) din lege, potrivit caruia ,,Organismul
Intermediar de Transport incheie contracte de finantare cu
unitétile administrativ-teritoriale/asociatile ~de dezvoltare
intercomunitaré/asocierile dintre acestia si se asigurd odata cu
incheierea contractelor de finantare ca acestea au capacitate
de administrare si financiaré pentru elaborarea documentatiilor
tehnico-economice si exercitd controlul asupra modului de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice”. Se arata ca
textul este vag deoarece nu se poate distinge care sunt criteriile
in functie de care conditia capacitatii este sau nu indeplinita.

168. Curtea retine ca o norma asemanatoare este cuprinsa
la art. 17 alin. (32) sila art. 18 alin. (21) in sensul ca Organismul
Intermediar pentru Transport poate incheia contracte de
finantare cu structurile teritoriale ale administratorului de
infrastructura rutiera/feroviara sau cu companiile de proiect ale
administratorului de infrastructura rutiera/feroviara si se asigura,
odata cu incheierea contractelor de finantare, ca acestea au
capacitate de administrare si financiara pentru implementarea
proiectelor de infrastructura. Aceste norme reglementeaza, in
plus fata de cele ale art. 46 alin. (17), si posibilitatea ca aceste
contracte de finantare sa nu fie incheiate daca entitatile de mai
sus nu au asigurata capacitatea de administrare si financiara
pentru implementarea proiectelor de infrastructura in cauza.

169. Comparand art. 46 alin. (17), criticat, cu art. 17 alin. (32)
si art. 18 alin. (21), mai sus indicate, Curtea retine ca acestea
reglementeaza, in aceeasi manierd, obligatia Organismului
Intermediar de Transport ,de a se asigura de capacitatea de
administrare si financiara” a unor entitati cu privire la realizarea
unor sarcini, fara a introduce anumite criterii de referinta in acest
sens, insd doar art. 17 alin. (32) si art. 18 alin. (21)
reglementeaza in mod suplimentar si ipoteza in care
Organismul Intermediar de Transport considera/constata ca nu
este indeplinitd conditia capacitati de administrare sau
financiara, caz in care contractul de finantare nu va fi incheiat.
Or, pentru a da normei juridice cuprinse la art. 46 alin. (17) sens
deplin, logico-juridic si coerenta normativa, se impune si in acest
caz introducerea unei ipoteze asemanatoare, care sa
reglementeze cazul in care Organismul Intermediar de
Transport constata ca unitatile administrativ-teritoriale/asociatiile
de dezvoltare intercomunitara/asocierile dintre acestia nu au
capacitate de administrare si financiard pentru elaborarea
documentatiilor tehnico-economice. Nefiind reglementata si
aceasta posibilitate, art. 46 alin. (17) este intr-adevar vag si
vulnerabil sub aspectul eficientei si finalitatii sale, existand riscul
real al unor blocaje Tn mecanismul implementarii proiectelor de
infrastructura rutiera sau al unor interpretari si aplicari
contradictorii. In concluzie, Curtea constata ca prevederile
art. 46 alin. (17) nu intrunesc standardele de calitate a legii,
impuse de principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

170. Potrivit motivarii formulate de Guvern, dispozitiile art. 56
alin. (4) sunt contrare art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala
deoarece prevad posibilitatea autoritatilor publice locale de a
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constitui ,parteneriate” sau ,asociati de dezvoltare
intercomunitare”, in vreme ce art. 5 lit. i) din Codul administrativ
confera aceasta posibilitate unitatilor administrativ-teritoriale, si
nu autoritatilor administrativ-teritoriale, care nici nu au
personalitate juridica.

171. Or, Curtea retine ca art. 5 lit. i) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ defineste
,asociatiile de dezvoltare intercomunitara” ca fiind ,structurile de
cooperare cu personalitate juridicd, de drept privat si de utilitate
publica, infiintate, in conditiile legii, de unitdtile administrativ-
teritoriale pentru realizarea in comun a unor proiecte de
dezvoltare de interes zonal sau regional ori pentru furnizarea in
comun a unor servicii publice”. Asa fiind, aceasta critica este
intemeiata, textul Tn cauza necesitand o corectie in sensul celor
observate de Guvern, prin inlocuirea, in cadrul ipotezei
normative indicate, a expresiei ,autoritatile administrativ-
teritoriale” cu ,unitatile administrativ-teritoriale”, doar astfel fiind
asigurata coerenta normativd cu cadrul legislativ incident
materiei dreptului administrativ. De altfel, expresia este frecvent
utilizata Tn sensul art. 5 lit. i) din Codul administrativ,
exemplificativ fiind art. 23 alin. (2) din legea examinata, care
prevede: ,In vederea implementarii proiectelor de infrastructura,
unitatile administrativ-teritoriale pot forma asociatii de dezvoltare
intercomunitare, denumite in continuare A.D.I. In situatia in care
se constituie A.D.I. prevederile prezentei legi se aplica acestora,
obligatiile/responsabilitatile/atributiile unitatilor administrativ-
teritoriale sau a autoritétilor publice locale, dupd caz, fiind
inlocuite cu cele ale A.D.l.” Asadar, in ceea ce priveste art. 56
alin. (4) din legea supusa controlului, Curtea constata o lipsa de
corelare legislativa, astfel ca, in actuala redactare, aceste
dispozitii sunt neconstitutionale.

172. O alta critica formulata in sensul lipsei de claritate si
previzibilitate se refera la dispozitiile art. 57 alin. (2) si (3) din
legea examinata, potrivit carora: ,(2) Pentru proiectele de
infrastructurd mentionate la alin. (1), Guvernul, ministerele si
Agentia Nationala de Achizitii Publice, denumit& in continuare
A.N.A.P, pot emite acte normative prin care pot stabili
reglementari specifice/conditi/mecanisme specifice pentru
procedurile de achizitie publica specifice proiectelor cu finantare
din fonduri nerambursabile europene. (3) In cuprinsul actelor
normative mentionate la alin. (2) se va preciza
complementaritatea sau, dupa caz, caracterul specific al
procedurilor reglementate.” Alin. (1), la care se face trimitere, se
referd la proiectele de infrastructurd finantate din fonduri
nerambursabile europene, acestea fiind considerate proiecte de
interes prioritar, avand reglementari specifice in domeniul
achizitiilor publice Tn conformitate cu prevederile prezentei legi.
Guvernul apreciaza ca, in redactarea configurata, textele
criticate nu permit determinarea initiatorilor actelor normative si
nici a domeniului de reglementare. Astfel, ar putea rezulta ca
prin actele normative infralegale, de punere in executare a legii,
care se refera la proceduri complementare sau proceduri
specifice, sa fie posibila derogarea de la prevederile Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Prin urmare, este nevoie
ca actul de reglementare primara sa stabileasca in mod clar
natura si limitele actelor normative avute in vedere in textele
indicate, in acord cu intentia de reglementare a legiuitorului.

173. Analizadnd art. 57 alin. (2) si (3) din legea criticata,
rezultd ca proiectele de infrastructura finantate din fonduri
nerambursabile europene sunt considerate proiecte de interes
prioritar si beneficiazd de reglementari specifice in domeniul
achizitiilor publice in conformitate cu prevederile legii examinate.
In acest sens, legea abiliteaza Guvernul, ministerele si Agentia
Nationald de Achizitii Publice sa emita acte normative prin care
acestea pot stabili reglementari specifice/conditii/mecanisme
specifice pentru procedurile de achizitie publica specifice
proiectelor cu finantare din fonduri nerambursabile europene.

174. Or, asa cum observa si autorul sesizarii, o atare
delegare de competente legislative, fara stabilirea expresa a
unor conditii sau limite ce urmeaza a fi respectate de catre
actele normative infralegale in reglementarea procedurilor,
conditiilor sau mecansimelor specifice pentru procedurile de
achizitie publica, este contrara art. 1 alin. (4) si (5) si art. 61
alin. (1) din Constitutie. Aceasta deoarece, in baza textului
insuficient elaborat care permite, cu titlu general, adoptarea de
catre autoritati publice centrale a unor reglementari ,speciale”
sau ,complementare”, se poate ajunge in situatia ca prin
acestea sa fie depasit cadrul legal, iar sub pretextul emiterii
acestor norme ,in executarea legii” [conform art. 108 alin. (2)
din Constitutie], legiuitorii astfel delegati sa adopte, in realitate,
norme derogatorii, speciale, care nu pot intra decat in sfera de
legiferare a Parlamentului sau a Guvernului, prin acte de
normative cu caracter primar.

175. In acest sens este relevanta jurisprudenta Curtii in
materie, respectiv Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, prin care
s-a aratat, la paragraful 74, ca Parlamentul, prin dispozitiile
legale criticate, a procedat, practic, in sensul unei ,negari de
legiferare” sau al unei ,de-legiferari”, prevazand in competenta
Guvernului atributia de a stabili, prin hotarare, entitatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat care pot fi
exceptate de la regimul legal al guvernantei corporative, stabilit
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, aprobata
prin Legea nr. 111/2016. Curtea a retinut ca ,dispozitia legala
prin care se atribuie Guvernului competenta de a legifera in
materii ce intra In sfera de reglementare a legii, si nu a hotaréarii
Guvernului, nu poate avea natura unei simple solutii tehnice,
in concordantd cu atributiile Guvernului si cu specificul
raporturilor juridice de interes pentru o astfel de reglementare
normativd” [...]. Desi ar avea un aparent temei legal, o
asemenea hotarédre a Guvernului depéaseste rolul sau
constitutional de strictd aplicare si detaliere a normei legale —
de rang superior — deoarece, prin continutul sau,
reglementeaza in mod direct si distinct noi destinatari ai unor
exceptari de la aplicarea regimului legal al guvernantei
corporative a intreprinderilor publice, avand, in definitiv, acelasi
obiect de reglementare ca si legea examinata in prezenta
cauza. Totodata, chiar daca materia reglementata prin legea
examinata intra, prin specificul sau, in domeniul de activitate si
in sfera raporturilor juridice de interes specifice Guvernului, nu
se poate justifica aceasta maniera de reglementare, in sensul
atribuirii de competenta de legiferare. Curtea a conchis astfel:
»Constitutia nu permite ca, prin intermediul unei alte legi decat
legea de abilitare, Parlamentul sa atribuie competente de
legiferare Guvernului, si nu permite de plano ca Guvernul, in
virtutea delegarii legislative, sa legifereze prin hotarare. O
asemenea maniera de reglementare este contrara principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, proclamat de art. 1 alin. (4)
din Constitutie, dar si prevederilor art. 61 alin. (1) din aceasta,
care confera Parlamentului calitatea de unica autoritate
legiuitoare a tarii.”

176. Cele statuate in Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018 se
aplica, mutatis mutandis, si in prezenta cauza, cu precizarea
ca, spre deosebire de Guvern, ministerele si Agentia Nationala
de Achizitii Publice sunt autoritati ale administratiei publice
centrale care se afla in subordinea Guvernului, respectiv a
Secretariatului General al Guvernului [potrivit art. 116 alin. (1)
din Constitutie, art. 62 alin. (2) din Codul administrativ si art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice]. Cu toate acestea, textele criticate le
asimileaza in egald masura Guvernului, in calitate de initiatori ai
acestor acte normative cu caracter ,complementar” sau
,special’. Asadar, incalcarea mai sus evidentiata este cu atat
mai grava, in conditile in care nu doar prin hotarare a
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Guvernului, dar chiar prin ordin al ministrului ori, dupa caz, prin
ordine si instructiuni ale presedintelui Agentiei Nationale de
Achizitii Publice se pot reglementa norme derogatorii de la
cadrul legal stabilit atat prin legea aflata in control, cat si de la
legea-cadru in materia achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016).
Prin urmare, data fiind forma eliptica de redactare, dispozitiile
art. 57 alin. (2) si (3) nu sunt in concordanta cu prevederile art. 1
alin. (4) si (5) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie.

177. Critici de neconstitutionalitate de aceeasi natura sunt
formulate si cu privire la prevederile art. 32 alin. (2), potrivit
carora prin ordin comun al ministrului fondurilor europene si al
ministrului finantelor publice se aproba lista proiectelor carora li
se aplica prevederile alin. (1) al art. 32, prin care se permite
exceptarea de la regulile impuse de art. 12 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2015 privind
gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de
programare 2014—2020.

178. Avand Tn vedere cele anterior aratate, cu referire
speciald la incidenta, mutatis mutandis, a considerentelor
retinute de Curte prin Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018 si
Decizia nr. 840 din 14 decembrie 2017 (indicate Tn critica de
neconstitutionalitate), Curtea constata ca si dispozitiile art. 32
alin. (2) din legea criticata sunt contrare art. 1 alin. (4) si (5) si
art. 61 alin. (1) din Constitutie.

179. Potrivit sesizarii formulate de Guvern, sunt
neconstitutionale si prevederile art. 43 alin. (2) si (3) din legea
supusa controlului Curtii, acestea fiind contrare art. 136 alin. (2)
din Constitutie, referitor la principiul garantarii proprietatii
publice, sub aspectul recuperérii creantelor statului.

180. Dispozitiile art. 43 prevad urmatoarele: ,(1) Beneficiarii
documentatiilor tehnico-economice pentru care se acordéa
sprijinul financiar in conditiile prezentei legi, au obligatia de a
depune cereri de finantare pentru proiectele pentru care au fost
pregétite documentatiile tehnico-economice, in conditiile care
vor fi prevazute de ghidurile solicitantului pentru apelurile de
proiecte lansate in perioada de programare 2021—2027, sub
sanctiunea restituirii finantarii acordate in conditiile prevazute
de contractele de finantare pentru pregétirea documentatiilor
tehnico-economice. (2) Autoritdtile de Management pentru
Programul Operational Asistenta Tehnicd 2014—2020, respectiv
POIM sunt responsabile pentru emiterea titlurilor de creanta in
vederea recuperdrii sumelor ca urmare a nerespectarii de catre
beneficiari a obligatiilor prevéazute la alin. (1). (3) Clauzele si
conditiile de restituire a sumelor acordate drept sprijin financiar
vor fi prevazute in contractele de finantare incheiate de
autoritdtile de management care acorda sprijin financiar in
conditiile prezentei legi.”

181. Se arata ca, pentru a putea recupera creantele sale,
statul trebuie sa beneficieze de un titlu de creanta, cu un regim
juridic clar (de drept comun sau asimilat regimului creantelor
bugetare prin raportare la creantele supuse Codului de
procedura fiscala) si o procedura de recuperare (civila sau
fiscald), precum si de un organ al statului care sa efectueze in
mod real recuperarea. Or, potrivit textelor criticate, intregul
mecanism depinde de conventia partilor si chiar daca Autoritatea
de Management este un organ de drept public, nu va dispune de
0 modalitate reala de recuperare in masura in care nu exista
dispozitii legale care sa ii configureze competenta materiala in
acest sens.

182. Analizand textele criticate si motivele prezentate in
sprijinul neconstitutionalitatii acestuia, Curtea retine ca acestea
nu sunt intemeiate.

183. Art. 43 se incadreaza in cap. VIl — Masuri pentru
pregatirea portofoliului de proiecte destinat finantarii din fonduri
externe nerambursabile, pentru perioada de programare 2021—
2027, capitol ce reglementeaza cadrul general de acordare a
sprijinului financiar pentru elaborarea documentatiilor tehnico-

economice necesare pregatirii si implementarii unor proiecte de
infrastructura din domenii de interes strategic national si/sau a
unor proiecte care fac parte din strategii/planuri de dezvoltare
la nivel local, finantabile din fonduri externe nerambursabile
acordate in perioada de programare 2021—2027, in cadrul
Politicii de Coeziune. Sprijinul financiar acordat in conditiile de
mai sus se acorda prin Programul Operational Asistenta Tehnica
2014—2020 si POIM, cu respectarea legislatiei in domeniul
ajutorului de stat.

184. Cu referire la modalitatea de recuperare a sumelor
platite necuvenit in baza unor contracte de finantare incheiate
de Autoritatile de Management, legea cuprinde la cap. || —
Masuri pentru asigurarea descentralizarii procesului decizional
al fondurilor europene, la nivel regional, la art. 10 alin. (3),
dispozitii asemanatoare celor de la art. 43 alin. (3), in sensul in
care ,Contractele de finantare incheiate conform prevederilor
alin. (1), cuprind prevederi referitoare la obligatiile si
responsabilitatile pértilor, inclusiv cu privire la recuperarea
sumelor plétite necuvenit”. In continuare, ins&, art. 11 alin. (1)—(4)
detaliazé modalitatea in care, in cadrul functiei de verificare si
control, Autoritatile de Management actioneaza in sensul
emiterii titlului de creanta si al recuperdrii acestora, astfel: (1) in
exercitarea functiei de verificare si control, Autoritatile de
Management ale programelor operationale regionale care
functioneazé la nivelul Agentiilor pentru Dezvoltare Regionala
exercita controlul prevazut de lege asupra cheltuielilor efectuate
de cdatre beneficiari care au contracte de finantare legal
incheiate cu acestea, inclusiv asupra procedurilor de achizitie
publicd si a contractelor incheiate conform legii. (2) In
exercitarea acestei functii de verificare si control a cheltuielilor
precum si asupra procedurilor de achizitie publica, inclusiv
asupra contractelor de achizitie publicd legal incheiate,
Autoritdtile de Management ale programelor operationale
regionale aplica prevederile Ordonantei de urgentéd a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, cu
modificarile si completérile ulterioare. (3) Titlurile de creanta
emise potrivit alin. (2) constituie act administrativ de autoritate
emis in baza contractelor de finantare legal incheiate cu
beneficiarii. (4) Dupa expirarea termenului de plata prevazut in
titlurile prin care sunt stabilite creantele potrivit alin. (2), acestea
se transmit, impreuna cu dovada comunicarii, spre recuperare,
organelor fiscale competente ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala care aplicda in mod corespunzéator
dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de proceduré fiscala,
cu modificarile si completérile ulterioare.”

185. Prin urmare, legea configureaza mecanismul in care se
poate ajunge la situatia emiterii titlului de creanta, regimul sau
juridic (act administrativ de autoritate), precum si autoritatea
publica competenta in privinta recuperarii— ANAF — facandu-se
trimitere Tn acest sens la prevederile Legii nr. 207/2015 privind
Codul de proceduréa fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare. n atari conditii, faptul ca art. 43 alin. (3) din lege face
referire la clauzele si conditiile de restituire a sumelor acordate
drept sprijin financiar nu poate avea semnificatia stabilirii in mod
conventional, prin contractul de finantare, a intregului mecanism
de recuperare, exclusiv prin vointa partilor, norma avand in
acest context conotatiile uzuale dreptului contractual, in general,
asa cum oricarui contract ii sunt specifice clauze si conditii,
stabilite de parti in concordanta cu cadrul legal incident. Prin
urmare, avand in vedere prevederile art. 11 din legea criticata,
recuperarea creantelor statului nu ramane o operatiune fara
suport legal si material adecvat, astfel ca nu se poate retine
incélcarea art. 136 alin. (2) din Constitutie.
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186. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie si, respectiv, de Guvernul Romaniei
si constata ca dispozitiile art. 30, art. 32 alin. (2), art. 46 alin. (17), art. 56 alin. (4), art. 57 alin. (2) si (3) si ale art. 58 din Legea
privind unele masuri in domeniul fondurilor nerambursabile europene sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntat de Curtea Constitutionald,
cu majoritate de voturi, formulam prezenta opinie separata,

apreciind ca sesizarile de neconstitutionalitate formulate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite,
si de Guvernul Romaniei, prin primul-ministru, trebuiau admise,
cu consecinta constatarii neconstitutionalitatii legii in
ansamblul ei, pentru urmatoarele motive:

* Legea incalca prevederile art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutie intrucéat, reglementand in domeniul statutului
judecatorilor si procurorilor, trebuia adoptata ca lege
organica si nu ca lege ordinara;

* Legea astfel adoptata contravine si prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutie, referitoare la ordinea de sesizare a
Camerelor Parlamentului pentru dezbaterea si adoptarea
legilor, deoarece, potrivit acestei norme fundamentale,
proiectele legilor organice prevazute la art. 73 alin. (3) lit. I),
care includ statutul judecatorilor si procurorilor, se supun
spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima
Camera sesizata. Or, legea a fost adoptata mai intai de
Senat, ca prima Camera sesizata, si nu de Camera
Deputatilor.

1. In ce priveste nerespectarea prevederilor art. 73
alin. (3) lit. I) din Constitutie, potrivit carora prin lege organica
se reglementeaza organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti,
a Ministerului Public si a Curtii de Conturi, legea criticata
reglementeaza, la art. 58, o abatere disciplinara a judecatorilor,
reglementare care se circumscrie notiunii de ,statut al
Jjudecatorilor si procurorilor”.

2. Astfel, prin art. 58 din Legea privind unele masuri in
domeniul fondurilor nerambursabile europene (legea criticata in

prezenta cauza) s-a prevazut modificarea art. 681 din Legea
nr. 101/2016 (privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor),
in sensul ca nerespectarea termenelor prevazute de aceasta
lege ori a dispozitiilor cuprinse in aceasta lege privind
solutiile ori masurile ce pot fi dispuse de instanta constituie
abatere disciplinara si se sanctioneaza conform art. 100, lit. d),
d?) si e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare.

3. Ca atare, actul normativ adoptat, pe langa prevederi de
natura sa ,perfectioneze si sa flexibilizeze sistemul achizitiilor
publice”, contine atat norme ce privesc modul de functionare a
instantelor, prin stabilirea unor termene, proceduri si masuri ce
pot fi dispuse de instante, cat si norme ce instituie o noua
abatere disciplinara in sarcina judecatorilor, aspecte ce tin in
mod evident de statutul si obligatiile ce revin judecatorului.

4. n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit, cu
valoare de principiu c&, statutul judecatorilor si procurorilor
este consacrat la nivel constitutional, sub toate aspectele
acestuia, inclusiv sub aspectul abaterilor disciplinare si ca
trebuie reglementat exclusiv prin lege organica, iar nu
printr-un act cu forta juridica inferioara acesteia. Astfel, prin
Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 590 din 3 august 2016, paragraful 28,
Curtea a retinut urmatoarele: continutul normativ al art. 125
alin. (2) din Constitutie se subsumeaza celui al art. 73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutie, acest din urma text constitutional
cuprinzand toata sfera de relatii sociale privitoare la justitie,
respectiv organizare, functionare, statut. Mai mult, art. 125
alin. (2) din Constitutie face trimitere la faptul ca reglementarea
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aspectelor care tin de cariera magistratului — asadar, de statutul
acestuia — se realizeaza prin legea organica a Consiliului
Superior al Magistraturii, lege care face parte din art. 73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutie. De asemenea, prin Decizia nr. 588 din
21 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 835 din 20 octombrie 2017, paragraful 23, tinand
cont de jurisprudenta sa in materia reglementarii, prin acte cu
caracter inferior legii, a aspectelor esentiale ce tin de statutul
unor categorii de personal pentru care Constitutia impune
adoptarea unei legi organice, Curtea a constatat ca, a fortiori, in
situatia magistratilor, al caror statut este consacrat la nivel
constitutional in art. 125 (Statutul judecétorilor) si in art. 132
(Statutul procurorilor), elementele esentiale referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea
raportului juridic de munca al acestora trebuie reglementate prin
lege, iar nu printr-un act cu forta inferioara acesteia (a se vedea
in acelasi sens si Decizia nr. 121 din 10 martie 2020,
paragrafele 17 si 28).

5. De asemenea, prin Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015,
paragraful 30, Curtea a statuat ca, printr-o lege ordinara se pot
modifica dispozitii dintr-o lege organica, dar numai daca
acestea nu contin norme de natura legii organice si se
refera la aspecte care nu sunt in directa legatura cu
domeniul de reglementare al legii organice. in consecint,
criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria legilor
ordinare sau organice.

6. intrucat prevederile art. 58 din legea criticatd modifica
dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (lege cu caracter organic), acestea au un caracter
organic si, in consecintd, legea supusa controlului de
constitutionalitate trebuia votata si adoptata ca lege
organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, intrucat
reglementeaza intr-un domeniu rezervat exclusiv legii
organice.

7. Examinand legea supusa controlului de constitutionalitate
in prezenta cauza constatam ca aceasta a fost adoptata
conform art. 76 alin. (2) din Constitutie — procedura stabilita
pentru adoptarea legilor ordinare — astfel cum rezultad din
mentiunea finala a legii, care atesta ca ,Aceasta lege a fost
adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor
art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd”. Asadar constatdm ca prezenta lege — lege cu
caracter ordinar — nu respecta exigentele constitutionale
prevazute de art. 73 alin. (1) lit. ), in conditiile in care, astfel cum
rezulta din dispozitiile legii fundamentale mai sus mentionate,
reglementarea legala a raspunderii disciplinare a magistratilor,
componenta a statutului acestora, nu poate fi facuta decat in
conditiile legii organice (a se vedea in acest sens deciziile Curtii

Constitutionale nr. 89 din 28 februarie 2017 si nr. 312 din 9 mai
2018).

8. In raport cu aceste considerente, constatdim ca
reglementarea intr-un domeniu care apartine exclusiv legii
organice trebuie sa se supuna rigorilor constitutionale in ceea ce
priveste procedura parlamentara de adoptare a legilor organice,
astfel ca legea supusa controlului de constitutionalitate in
prezenta cauza, adoptata ca lege ordinara, incalca si
dispozitiile art. 76 alin. (1) din Constitutie.

9. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 75
alin. (1) din Constitutie proiectele legilor organice prevazute
la art. 73 alin. (3) lit. 1) din Legea fundamentala, care includ si
statutul judecatorilor si procurorilor se supun spre dezbatere si
adoptare Camerei Deputatilor, ca prima camera sesizata.

Contrar dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutie, legea
criticatd in prezenta cauza a fost supusa spre dezbatere si
adoptare Senatului ca prima camera sesizata, iar nu Camerei
Deputatilor.

10. Constatarea acestor vicii de neconstitutionalitate de
natura extrinseca atrage neconstitutionalitatea legii in
ansamblul sau si nu doar a dispozitiilor art. 58 din legea
criticata in prezenta cauza (a se vedea deciziile Curtii
Constitutionale nr. 681 din 6 noiembrie 2018, paragraful 253,
nr. 747 din 4 noiembrie 2015, paragraful 35, nr. 442 din 10 iunie
2015, paragraful 33, nr. 545 din 5 iulie 2006, nr. 82 din
15 ianuarie 2009 si nr. 58 din 12 februarie 2020).

*

* *

In concluzie, pentru toate aceste motive consideram ca
sesizarile de neconstitutionalitate formulate de inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, si de Guvernul
Romaniei, prin primul-ministru, trebuiau admise, cu consecinta
constatarii neconstitutionalitatii legii in ansamblul ei, intrucat:

* Legea incalca prevederile art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutie deoarece, reglementénd in domeniul statutului
judecatorilor si procurorilor, trebuia adoptata ca lege
organica si nu ca lege ordinara;

* Legea astfel adoptata contravine si prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutie, referitoare la ordinea de sesizare a
Camerelor Parlamentului pentru dezbaterea si adoptarea
legilor, deoarece, potrivit acestei norme fundamentale,
proiectele legilor organice prevazute la art. 73 alin. (3) lit. I),
care includ statutul judecatorilor si procurorilor, se supun
spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima
Camera sesizata. Or, legea a fost adoptata mai intai de
Senat, ca prima Camera sesizata, si nu de Camera
Deputatilor.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Covaci Denis-Mihai

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Covaci Denis-Mihai
Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier judetean Maramures si

consilier local Baia Mare

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor ! - contributiilor electorale -~ - g - PN
. - « e Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o T N
. . care au depus contributii electorale . pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L - . PR ) . R
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Consiliul Judetean Maramures 1 Covaci Denis-Mihai Venituri proprii 2.150 0 0 0
Consiliul Local Baia Mare 1 Covaci Denis-Mihai Venituri proprii 3.050 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 5.200
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorald/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorald

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale

de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,
pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

i x online tiparite i T
si In presa scrisa pentru asistentd juridicd si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Consiliul Judetean Maramures 1.000 1.050 0 9
Consiliul Local Baia Mare 2.000 350 600 0 9
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 5.018
Cuantumul total al veniturilor electorale 5.200
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 5.018

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Albisoru Luminita Simona

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

5.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Darie Tica

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Darie Tica
Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
In cazul candidatului independent se Tnscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar si consilier — comuna Rosia

Montana, jud. Alba

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
i - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . i contributiilor electorale -~ - o - PN
. - « . Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o R N
. . care au depus contributii electorale L pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L - . PR ) . RO
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Comuna Rosia Montana nr. 61, s "
.7 1 Darie Tica Donatii 0,00 7.020,50 0 0
jud. Alba !
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 7.020,50
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

) - 5N - : pentru productia al cheltuielilor I pentru brosuri, pliante i o« -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . i . al cheltuielilor X ' politica, economica, al cheltuielilor
’ iy M « si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala ’ < « L pentru afise electorale i « < culturala sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorala sociologice i de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
e o online tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Comuna Rosia Montana nr. 61, jud. Alba 0,00 3.261,00 0,00 195,16 2.265,76 1.250,00 0,00
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 6.971,92
Cuantumul total al veniturilor electorale 7.020,50
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 6.971,92

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

lleana Mariana

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

5.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Datcu Florin loan

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Datcu Florin loan

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale
Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . i contributiilor electorale -~ - g - PN
. - « e Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o T N
. . care au depus contributii electorale . pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L - . PR ) . R
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Sura Mare 1 Nu e cazul. 0 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 0
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale 0
Cheltuieli electorale
Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
Cuantuml_Al t_otal Cuantumul total Cuantumul total § chelt_u fellor de p_ro_tq_col
al cheltuielilor L - destinate organizarii
) al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor ) s
pentru productia . - Cuantumul total S de evenimente cu tematica Cuantumul total
: - <IN - : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . . -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . ] . al cheltuielilor X i politica, economica, al cheltuielilor
’ . M « si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy « « L pentru afise electorale i « < culturalé sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice ’ de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
. o online tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Sura Mare 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 0
Cuantumul total al veniturilor electorale 0
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 0
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Luca Mariana Carmen

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 9.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Dimiean Florian

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Dimiean Florian

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatii
sau fmprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor

provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din fmprumuturi

Cuantumul total
al contributiilor electorale
provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara
perioadei electorale
virate fn contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Numarul
candidatilor : _
. - « . Numele si prenumele candidatilor
Circumscriptia electorala din ’ o ’
. . care au depus contributii electorale
circumscriptia ’
electorala
24 1 Dimiean Florian

Venituri proprii

2.500 lei

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

2.500 lei

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

Cuantumul total
al cheltuielilor

Circumscriptia electoralé/Nivelul central pentru producfia

online

si difuzarea materialelor
de propaganda electorald

Cuantumul total

al cheltuielilor

pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,
pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

e o tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
24 — — — 420 lei 1.900 lei — 18 lei

Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central

Cuantumul total al veniturilor electorale

2.500 lei
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 2.338 lei
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Brodner Gabriela

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

9.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Doci Antal

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Doci Antal

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor ! - contributiilor electorale -~ - g - PN
. - « e Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o T N
. . care au depus contributii electorale . pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L - . PR ) . R
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Circumscriptia electorala nr. 81 ' - , . . . .
IScriplia ele ; ' 1 Doci Antal Venituri proprii 1.100,00 lei 0,00 lei 0,00 lei 0,00 lei
Santandrei, jud. Bihor
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 1.100,00 lei
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0,00 lei

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

! - . - : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante L . -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . i . al cheltuielilor X ' politica, economica, al cheltuielilor
’ . M s si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s o
de propaganda electorala iy « « L pentru afise electorale i « < culturala sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice . de propaganda electorala .
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
o x online tiparite PSP A
siin presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Circumscriptia electorald nr 81, 0,00 lei 0,00 li 0,00 li 0,00 li 595,00 lei 400,00 li 10,00 le
Santandrei, jud. Bihor
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 1.005,00 lei
Cuantumul total al veniturilor electorale 1.100,00 lei
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 1.005,00 lei

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

S.C. CARINTIA— S.R.L. — prin exp. contab. Bonchis Maria

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

9.10.2020
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Doroftei Mitica
Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septe

mbrie 2020

In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar/consilier local com. Sascut,

jud. Bacau
Venituri electorale
Cuantumul total
Numérl Provenienta al contributiilor electorale
i - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . _ contributiilor electorale -~ - o - PN
. - « . Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o R N
. . care au depus contributii electorale L pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L - . PR ) . RO
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Sascut, jud. Bacau 1 — — — — — —
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 0
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

: - <IN - : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . . -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . i . al cheltuielilor X i politica, economica, al cheltuielilor
’ iy M < si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy < « L pentru afise electorale y « < culturald sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice i de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
e o online tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Sascut, jud. Bacau 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 0
Cuantumul total al veniturilor electorale 0
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 0
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Balan Gheorghe

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

8.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Draghici Dumitru

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Draghici Dumitru

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Circumscriptia electorala

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatii
sau fmprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din fmprumuturi

Cuantumul total

al contributiilor electorale

provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara

perioadei electorale
virate fn contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Comuna Sasciori, jud. Alba

Numarul
candidatilor . -
din Numele si prenumele candidatilor
. . care au depus contributii electorale
circumscriptia ’
electorala
1 Draghici Dumitru

650 lei

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

650 lei

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorala/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune
si in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorald
online

Cuantumul total

al cheltuielilor

pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tiparite

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

Comuna Sasciori, jud. Alba 400 lei
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 400 lei
Cuantumul total al veniturilor electorale 650 lei
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 400 lei

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Ropota Adriana Lorelley

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

8.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Draghiciu Gheorghe Mugurel

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Draghiciu Gheorghe Mugurel

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

Tn cazul candidatului independent, se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar al orasului Vascau

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérl Provenienta al contributiilor electorale
i - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . i contributiilor electorale -~ - o - PN
. - « . Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o R N
. . care au depus contributii electorale L pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L - . PR ) . RO
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Bihor, Circumscriptia electorald N _— . .
e 1 Draghiciu Gheorghe Mugurel Venituri proprii 1.300 lei
nr. 10, Vascau 9 g 9 Pro

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 1.300 lei

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
Cuantuml_Al t_otal Cuantumul total Cuantumul total § chelt_u felior de p_ro_lq_col
al cheltuielilor L - destinate organizarii
) al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor ) s
pentru productia . - Cuantumul total - de evenimente cu tematica Cuantumul total
. - - - H pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante - o -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . i . al cheltuielilor . ' politica, economica, al cheltuielilor
’ iy < « si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s .
de propaganda electorala iy < « L pentru afise electorale y x % culturald sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice i de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
e o online tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Bihor, Circumscriptia electorala nr. 10 . . . .
’ pra * 38,08 lei 464,1lei 700 lei 27 lei
Vascau
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electoralé/la nivel central 1.229,18 lei
Cuantumul total al veniturilor electorale 1.300 lei
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 1.229,18 lei

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Pobirci Mihaiela Codruta

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

7.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Dragos Daniel Vasile

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Dragos Daniel Vasile

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale
Cuantumul total
Numérdl Provenienta al contributiilor electorale
candidatilor contributiilor electorale Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
Circumscriotia electorala din Numele si prenumele candidatilor ale candidatilor al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
i circumscriotia care au depus contributii electorale (venituri propil ' donati ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
eledora% sau Trr? rﬁminuri) ! provenite din venituri proprii provenite din donatji provenite din imprumuturi virate in contul bancar
it judetean sau
al municipiului Bucuresti
Nr. 40 Gérdani, jud. Maramures 1 Dragos Daniel Vasile Venituri proprii 350 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 350
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
Cuantuml_Al t_otal Cuantumul total Cuantumul total § chelt_u fellor de p_ro_tq_col
al cheltuielilor L - destinate organizarii
) al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor ) s
pentru productia . - Cuantumul total S de evenimente cu tematica Cuantumul total
: - <IN - : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . . -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . ] . al cheltuielilor X i politica, economica, al cheltuielilor
’ . M « si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy « « L pentru afise electorale i « < culturalé sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice ’ de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
. o online tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Nr. 40 Gérdani, jud. Maramures 0 0 0 0 0 300 5
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 305
Cuantumul total al veniturilor electorale 350
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 305

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Nistor Daniela-Elena

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 9.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Dumbrava lon

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Dumbrava lon

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
i - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . i contributiilor electorale -~ - o - PN
. - « . Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o R N
. . care au depus contributii electorale L pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L - . PR ) . RO
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Nr. 6 oras Filiasi 1 Dumbrava lon Venituri proprii 5.000 0 0

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total

al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii

si echipamente

Cuantumul total Cuantumul fotal

Circumscriptia electoralé/Nivelul central

al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

al cheltuielilor
pentru productia

si difuzarea materialelor
de propaganda electorald

online

Cuantumul total

al cheltuielilor

pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala

si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii

de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,

pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

e o tiparite . PR AR,
§lIn presa scrisa pentru aS|sten1a Jundlca sl
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Nr. 6 oras Filiai 476 416,5 500 14
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 5.000
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 1.406,5
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Serban Oprica

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

7.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Ene Marian

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Ene Marian

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . i contributiilor electorale -~ - g - PN
. - « e Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o T N
. . care au depus contributii electorale . X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L - . PR ) . R
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Circumscriptia comunala nr. 29 . _— .
. S 1 Ene Marian Venituri proprii 800 RON 0 0 0
Luncavita, judetul Tulcea prop
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 800 RON

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorald/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatji
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,
pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

judetul Tulcea

e ix online tiparite . PRI
siin presa scrisé pentru asistentd juridicd si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Biroul Electoral de Circumscriptie
Comunala nr. 29, Luncavita, 357 RON 120 RON 10 RON 20 RON

Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 507 RON
Cuantumul total al veniturilor electorale 800 RON
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 507 RON

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

S.C. CONTAB SERV — S.R.L. Isaccea

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

5.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Eneche Sorin

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Eneche Sorin

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
i - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . i contributiilor electorale -~ - o - PN
. - « . Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o R N
. . care au depus contributii electorale L X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L - . PR ) . RO
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Nr. 46 Gradinile, jud. Olt 1 Eneche Sorin Venituri proprii 280

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total

al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii

si echipamente

Cuantumul total Cuantumul fotal

Circumscriptia electoralé/Nivelul central

al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

al cheltuielilor
pentru productia

si difuzarea materialelor
de propaganda electorald

online

Cuantumul total

al cheltuielilor

pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tiparite

si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii

de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,

pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

si in presa scrisa pentru asistentd juridica si

alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Nr. 46 Gradinile, jud. Olt

75 16,64
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 91,64
Cuantumul total al veniturilor electorale 280
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 91,64

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Grigore Marin

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 9.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Fancsali Erné

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Fancsali Erné

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier judetean

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor ! - contributiilor electorale -~ - g - PN
. - « e Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o T N
. . care au depus contributii electorale . pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L - . PR ) . R
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Judetul Cluj 1 Fancsali Emé Venituri proprii 3.000 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 3.000
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

) - N - : pentru productia al cheltuielilor I pentru brosuri, pliante . . -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . ] . al cheltuielilor X i politica, economica, al cheltuielilor
’ . M « si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy « « L pentru afise electorale i « < culturalé sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice ’ de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
. o online tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Judetul Cluj 0,00 500,00 0,00 618,80 1.332,80 0,00 10,00
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 2.461,60
Cuantumul total al veniturilor electorale 3.000
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 2.461,60

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Juhasz Péter

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

8.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Farkas Tibor-Janos

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Farkas Tibor-Janos

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
i - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . i contributiilor electorale -~ - o - PN
. - « . Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o R N
. . care au depus contributii electorale L X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L - . PR ) . RO
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Com. Lunca de Sus nr. 34 1 Farkas Tibor-Janos Venituri proprii 1.500,00

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

) - N - : pentru productia al cheltuielilor I pentru brosuri, pliante . . -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . i . al cheltuielilor X i politica, economica, al cheltuielilor
’ iy M < si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy < « L pentru afise electorale y « < culturald sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice i de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
e o online tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Com. Lunca de Sus nr. 34 0 0 0 82,35 292,50 857,36 37,5
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 1.269,71
Cuantumul total al veniturilor electorale 1.500,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 1.269,71

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Farkas Magdolna

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

6.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Firsa lvan

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Firsa Ivan

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier municipal

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor ! - contributiilor electorale -~ - g - PN
. - « e Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o T N
. . care au depus contributii electorale . pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L - . PR ) . R
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Filiala Judeteana Tulcea 1 Firsa Ivan Venituri proprii 1.200,00 0,00 0,00 0,00
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 1.200,00
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0,00

Cheltuieli electorale

Cuantumul total

al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii

si echipamente

Cuantumul total Cuantumul fotal

al cheltuielilor
pentru productia

al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii

. - Cuantumul total - de evenimente cu tematica Cuantumul total
: - <IN - : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . . -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . ] . al cheltuielilor X i politica, economica, al cheltuielilor
’ . M « si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy « « L pentru afise electorale i « < culturalé sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice ’ de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
. o online tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Judeteana Tulcea 1.090,00 0,00 7,50
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 1.097,50
Cuantumul total al veniturilor electorale 1.200,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 1.097,50

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Dumitrescu Roxana-loana

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 12.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Fogoros Paraschiva

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Fogoros Paraschiva

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
i - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . i contributiilor electorale -~ - o - PN
. - « . Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o R N
. . care au depus contributii electorale L X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L . PR ) . RO
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
23 1 Fogoros Paraschiva Venituri proprii 800,00

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

800,00

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

online

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

tiparite

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii

. - Cuantumul total - de evenimente cu tematica Cuantumul total
: - <IN - : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . . -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . i . al cheltuielilor X i politica, economica, al cheltuielilor
’ iy M < si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy < « L pentru afise electorale y « < culturald sau sociala, pentru comisioane bancare
Ja radio. televiziune de propaganda electorald sociologice i de propaganda electorala

pentru transport si cazare,

si in presa scrisa pentru asistentd juridica si

alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

23 669 10
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 800,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 679,00

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Fogoros Gheorghe

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 7.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Fodor Ferenc

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Fodor Ferenc

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
I - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . i contributiilor electorale -~ - g - PN
. - « e Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o T N
. . care au depus contributii electorale . pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L - . PR ) . R
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Mihaileni 1 Fodor Ferenc Venituri proprii 100 0 0 0

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total

al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii

si echipamente

Cuantumul total Cuantumul fotal

al cheltuielilor
pentru productia

al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii

. - Cuantumul total - de evenimente cu tematica Cuantumul total
: - <IN - : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . . -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . ] . al cheltuielilor X i politica, economica, al cheltuielilor
’ . M « si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy « « L pentru afise electorale i « < culturalé sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice ’ de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
. o online tiparite . PR AR,
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Mihaileni 0 0 0 0 57 0 20,5
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 775
Cuantumul total al veniturilor electorale 100
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 775
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Pal Julianna

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 12.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Gale lon

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Gale lon

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numarul Provenienta al contributiilor electorale
i - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . i contributiilor electorale -~ - o - PN
. - « . Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o R N
. . care au depus contributii electorale L pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ! (venituri proprii, donatii L - . PR ) . RO
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Nr. 5 oras Dabuleni 1 Gale lon Venituri proprii 1.763,15 0 0

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total

al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii

si echipamente

Cuantumul total Cuantumul fotal

Circumscriptia electoralé/Nivelul central

al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

al cheltuielilor
pentru productia

si difuzarea materialelor
de propaganda electorald

online

Cuantumul total

al cheltuielilor

pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala

si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii

de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,

pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

e o tiparite . PR AR,
§lIn presa scrisa pentru aS|sten1a Jundlca sl
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Nr. 5 oras Ddbuleni 315 150 1.289,15 7
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 1.763,15
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 1.761,15

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Radu Ciurea Sorin Nicolae

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

8.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — candidat independent Gherasim Stelian

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Gherasim Stelian

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I - § Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor ! - contributiilor electorale -~ - g - PN
. - « e Numele si prenumele candidatilor RS al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din ’ s y ale candidatilor N o T N
. . care au depus contributii electorale . pel X ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L - . PR ) . R
Y - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din fmprumuturi virate fn contul bancar
electorala sau fmprumuturi) ! ;
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Diméacheni 1 Gherasim Stelian Venituri proprii 5.000 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 5.000
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii

entru productia al cheltuielilor entru brosuri, pliante de evenimente ou tematica Cuantumul ofal
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor . P P ] . al cheltuielilor P X surl, pl politica, economica, al cheltuielilor
’ . M « si difuzarea materialelor pentru cercetari ) si alte materiale M s L
de propaganda electorala iy « « L pentru afise electorale i « < culturalé sau sociala, pentru comisioane bancare
> - de propaganda electorald sociologice ’ de propaganda electorala "
la radio, televiziune . A pentru transport si cazare,
. o online tiparite . PR AR,
siin presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Dimacheni 0 0 0 249,9 690,2 2.500 14
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 5.000
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 34541
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Strunila Mihai

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

10.10.2020
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Vida Zsombor-Ferenc

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

in cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Circumscriptia electorala

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatii
sau fmprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din fmprumuturi

Cuantumul total

al contributiilor electorale

provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara

perioadei electorale
virate fn contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Comuna Secuieni

Numarul
cand(;?:t\lor Numele si prenumele candidatilor
. . care au depus contributii electorale
circumscriptia ’
electorala
1 Vida Zsombor-Ferenc

Venituri proprii

3.558,00

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

3.558,00

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute n afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electoralé/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune
si in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorald
online

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tiparite

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturala sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultantd,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

Comuna Secuieni 210 3.300 375
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central 3.547,50
Cuantumul total al veniturilor electorale 3.558,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 3.547,50
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Vida Rozalia

Semnétura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

1.10.2020
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